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1 Innledning 
Fra begynnelsen av 1980-tallet ble det satt i gang prosjekter som skulle utvikle ”det nye 
Postverket”. Det nye Postverket skulle ha fokus på marked, konkurranse og lønnsomhet for 
sine tjenester. Prosjektene på 1980-tallet førte på 1990-tallet til store endringer i bedriften som 
berørte de ansatte og deres organisasjoner. I 1996 var Postverkets tid som forvaltningsbedrift 
forbi.  
Endringene i Postverket kan knyttes til et bredere politisk-ideologisk skift i den 
vestlige verden. Det ble fremmet kritikk mot staten fra flere hold - og med ulikt innhold. En 
særlig viktig og formende del av kritikken hadde nyliberalistisk innhold og var rettet mot 
statens ekspansjon og vekst. Staten skulle reformeres, og 1980-tallet ble en aktiv 
forvaltningspolitisk reformfase. For forvaltningsbedriftene kom privatisering, 
konkurranseutsetting og forretningsorientering på dagsorden. Postverket var en av 
forvaltningsbedriftene som gjennomgikk endringer. Hvordan forholdt forbundsledelsen i 
Norsk Postforbund seg til forretningsorienteringen i Postverket i perioden 1981-1996? Hva 
kan forklare dette? Det er hovedspørsmålene som skal undersøkes. En rekke underspørsmål 
vil følge underveis i fremstillingen.  
 
Bakgrunn og avgrensninger 
Norsk Postforbund (NPF) ble stiftet i 1901 og organiserte de ansatte i Postverket innen 
omdeling, transport og sortering (OTS). Fra 1918 ble forbundet medlem av 
Landsorganisasjonen i Norge (LO). Fra 2000 opphørte NPF som selvstendig forbund da det 
gikk sammen med Den norske Postorganisasjon (DnP) og dannet Norsk Post- og 
Kommunikasjonsforbund. Begge forbundene i Postverket hadde nesten full oppslutning i sine 
områder.
1
 Med forbundsledelsen menes Norsk Postforbunds forbundsstyre og landsstyre. 
Forbundsstyret besto av forbundets leder, nestleder, sekretær og 6 andre medlemmer. 
Forbundsstyret ble valgt på landsmøtet som ble holdt hvert fjerde år, og var ansvarlige for å 
lede forbundets virksomhet i samsvar med vedtektene, og landsmøtets og landsstyrets vedtak. 
Landsstyret ble normalt samlet tre til fire ganger i året, og besto i tillegg til forbundsstyret, 
                                                 
1
 For medlemsutviklingen i NPF, se vedlegg 2. 
2 
 
også av representanter fra kretsene
2
. I denne fremstillingen er det landsstyret som besluttende 
organ som inngår i forbundsledelsen. Med andre ord er ikke landsstyrets enkelte medlemmer 
å betrakte som en del av forbundsledelsen.
3
 Med bedriftsledelsen menes den sentrale ledelsen 
i Postdirektoratet. 
Fremstillingens startpunkt markerer starten på en reformperiode både internt i 
Postverket, og som vi skal se, i forvaltningspolitikken - forstått som politikken som er rettet 
inn mot det politisk-administrative styringsapparatet.
4
 Fremstillingens sluttpunkt er 
fristillingen fra forvaltningen og dannelsen av Posten BA som et statlig selskap i 1996. 
Postverket beholder altså i hele perioden status som forvaltningsbedrift, samtidig som det ble 
lagt om til forretningsdrift. Endringene som kan knyttes til overgangen til forretningsdrift, 
angår i denne sammenhengen to trekk: Den eksterne tilknytningsformen til myndighetene og 
de allmenne endringene i forvaltningspolitikken, og interne organisatoriske og 
styringsmessige endringer.  
Selv om Postverket tradisjonelt har befunnet seg i en utsatt posisjon mellom offentlig 
og privat sektor der man både har måttet håndtere krav om å utøve forvaltning så vel som å 
drive forretning,
5
 ble det på 1980-tallet lagt vekt på en mer omfattende reformering av 
bedriften. I Postverket ble mål- og resultatstyring (MRS) et svært viktig styringskonsept fra 
slutten av 1970-årene.
6
 Fra begynnelsen av 1980-tallet ble det satt i gang et mer omfattende 
arbeid for å utvikle systemer som kunne legge til rette for å innføre målstyring og økonomiske 
resultatenheter.
7
 Prosjektene var et resultat av en nyorientering som skulle utvikle ”det nye 
Postverkets” form. Det nye Postverket skulle ha fokus på marked, konkurranse og lønnsomhet 
for sine tjenester. Bak forberedelsene lå bedriftsledelsens ambisjon om å omstille den gamle 
forvaltningsbedriften til en forretningsbedrift.
8
 Den tradisjonelle styringsformen i staten, 
regelbasert styring, skulle avløses av MRS. I denne fremstillingen vil hovedvekten ligge på 
endringer i organisasjon og styringsform. Det vil si innføringen av MRS og økonomiske 
resultatenheter. Det var disse endringene som fikk størst konsekvenser for forbundet og de 
ansatte. 
                                                 
2
 Se vedlegg for oversikt over medlemsutviklingen i NPF. 
3
 For mer om kildegrunnlaget og forbundets ulike organer, se side 13ff.  
4
 Lie og Christensen 2007, s. 88. 
5
 Røvik 1998, s. 181. 
6
 Thue 1997, s. 375. 
7
 Resultatenheter defineres best i denne sammenheng som at enheter på lavere nivå i bedriften skal skilles ut og 
stå ansvarlig, særlig for inntekter og utgifter. 
8
 Thue 1997, s. 377-381. 
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Statsviterne Tom Christensen og Per Lægreid skiller mellom en vid og en smal 
definisjon av MRS: 
 
I vid forstand kan MRS oppfattes som en styringsfilosofi, et allment overordnet prinsipp eller en idé om 
styring som må tilpasses den enkelte virksomheten. Ved hjelp av MRS skal en vri forvaltningskulturen 
bort fra regler og prosedyretenkning og i retning av sterkere resultatorientering. De tilsatte skal 
bevisstgjøres i retning av sterkere mål- og resultatfokusering, og dette skal bl.a. skje ved dialog om 
resultatkrav, økt autonomi og mindre detaljstyring.
9
 
 
I smal forstand er MRS ”en økonomisk og kvantifisert styringsteknikk som er særlig utbredt 
innenfor budsjettsystemet”.10 I denne sammenhengen er det den vide definisjonen som er 
relevant, da formålet er å beskrive omdanningsprosessen og bakgrunnen for å innføre MRS i 
Postverket. 
MRS inngår som et element i New Public Management (NPM), som ifølge statsviterne 
Tom Christensen og Per Lægreid er ”en fellesbetegnelse på en reformbølge som har preget 
offentlig sektor i mange land”, siden begynnelsen av 1980-tallet.11 Selve begrepet er 
imidlertid et forskerkonstruert begrep som først kom i bruk i 1991. Det er med andre ord først 
i ettertid at deler av reforminnholdet har blitt klassifisert som NPM.
12
 NPM understreker 
ifølge Christensen og Lægreid ”at offentlig sektor og forvaltningsapparatet må ha mer fokus 
på effektivitet, resultat, management-orientering, konkurranse, marked og brukerne, og legge 
mindre vekt på regler, prosess og ulike interne hensyn”. Videre ”legger NPM opp til 
organisasjonsformer som understreker likhetene mellom offentlig og privat sektor og 
ordninger som øker byråkratenes autonomi og valgmuligheter slik at de kan drive mest mulig 
effektivt”.13  
Denne trenden innen forvaltningspolitikken kan knyttes til trekk ved nyliberalismen. I 
boka Nyliberalisme – ideer og politisk virkelighet defineres nyliberalisme slik:  
 
Nyliberalisme er eit relativt laust kopla sett av politiske oppfatningar som legg vekt på at den einaste 
legitime rolla til staten er å sikre det enkelte menneskets fridom, spesielt økonomiske fridom, med sterk 
vekt på den privat eigedomsretten. Resultatet av eit slikt syn er at staten bør vere eit minimum eller i det 
minste vere drastisk redusert både i styrke og storleik. Alle overtramp utover denne legitime rolla vert 
sett på som uakseptabel framferd.
14
 
 
                                                 
9
 Christensen og Lægreid 2001b, s. 74f.  
10
 Christensen og Lægreid 2001b, s. 75. 
11
 Christensen og Lægreid 2001b, s. 67.  
12
 Christensen og Lægreid 2001a, s. 18.  
13
 Christensen og Lægreid 2001b, s. 67. 
14
 Thorsen og Lie 2007, s. 45. 
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I en slik smal definisjon begrenser nyliberalisme seg til forholdet mellom offentlig og privat 
sektor, der privatisering er et viktig stikkord. De legger også fram en bredere definisjon av 
nyliberalisme som også inkluderer endringer i politisk-administrative prosesser, ved at 
”organisasjonsutforming i offentlig sektor kan bygge på inspirasjon og ideer fra privat sektor, 
ved for eksempel bruk av markedsmekanismer og terminologi fra privat sektor.”15 
Samfunnsforskerne Jostein Askim, Dag Harald Claes, Per Kristen Mydske og Bent Sofus 
Tranøy, har i samme boka undersøkt graden av nyliberale reformer i norske 
nettverksnæringer.
16
 De konkluderer med at nyliberale reformer, ”forstått som overføring av 
oppgaver fra offentlig til privat sektor og innføring av markedsmekanismer”, har gjort seg 
gjeldende i nettverksnæringene siden begynnelsen av 1990-tallet. Størst endringer finner man 
i ekomsektoren og kraftsektoren. De hevder at postsektoren og jernbanesektoren har 
gjennomgått mindre reformer.
17
 Det ser dermed ut til at deres konklusjon er basert på en 
snever definisjon av nyliberalisme, som ikke omfatter organisasjonsutforming internt.  
 Bokas hovedkonklusjon finner ”klarest spor av nyliberale reformer og nyliberal 
tenkning (…) i deler av den offentlige forvaltningspolitikken, som kalles NPM, [og] i noen 
nettverksnæringer som kraft- og telesektoren”.18 Det hevdes imidlertid at endringene i post- 
og jernbanesektorene heller kan kategoriseres som ”forvaltningsrasjonalisering fremfor 
nyliberalisering”. Effektivitetshensyn har stått sterkt, men her mer som bedriftsøkonomiske 
mål.
19
  
I hvilken grad er det relevant å knytte endringene i Postverket til NPM og dermed til 
nyliberalismen? Det er ikke vanskelig å slutte seg til at endringene i Postverket var av 
bedriftsøkonomisk karakter. Men jeg vil hevde at det ikke gir en god kontekstualisering av 
endringene som Postverket gjennomgikk. Måten Postverket skulle gjøres bedriftsøkonomisk 
var i tråd med elementer i NPM, slik for eksempel Christensen og Lægreid legger det frem. 
Jeg har derfor funnet det relevant å forstå endringene i Postverket i lys av NPM og et bredere 
politisk-ideologisk nyliberalt skifte. Definisjonen på nyliberalisme som er lagt til grunn er 
altså en vid definisjon som, i tillegg til å legge vekt på en mindre stat, også omfatter interne 
organisasjonsendringer i tråd med NPM.  
 
                                                 
15
 Thorsen og Lie 2007, s. 45.  
16
 Jernbane, kraft, ekom og post. 
17
 Askim, Claes, Mydske og Tranøy 2007, s. 142. 
18
 Mydske, Claes og Lie (red.) 2007, s. 363. 
19
 Mydske, Claes og Lie (red.) 2007, s. 363, 133. 
5 
 
En nyliberal vending? 
Fremstillingens tema kan ikke forstås løsrevet fra sentrale utviklingstrekk i perioden. Mer 
allment kan den tidsmessige og tematiske avgrensningen av denne undersøkelsen knyttes til et 
politisk-ideologisk skift. ”Ved inngangen til 1980-årene var ekspansjonsstatens storhetstid i 
Norge over”, skriver historikerne Tore Grønlie og Yngve Flo, ved å henvise til en rekke 
historikere og andre samfunnsforskere. Utviklingen mot offentlig styring og kontroll med 
stadig flere samfunnssektorer stanset opp.
20
 I stedet skulle staten reformeres. Det historikeren 
Kristin Lind kaller de første moderniseringstiltakene rettet mot forvaltningen, ble lansert av 
Kåre Willochs Høyre-regjering i 1981.
21
 Endringene i forvaltningspolitikken kan knyttes til 
bredere politiske og ideologiske endringer. Stat og offentlig sektor skulle avgrenses og bruk 
av marked og konkurranse skulle få større innpass. Blant annet innebar det avvikling av 
offentlige styringsmidler, deregulering av kreditt- og valutamarkedet, deregulering av 
boligmarkedet, skattelette for næringsliv og inntekter, lengre åpningstid i butikkene og 
avvikling av statsbedrifter. 
Men mer allment: Hva karakteriserer perioden? Hvor omfattende var det politisk-
ideologiske skiftet? Her strides historikerne. Jeg skal begrense meg til å nevne tre posisjoner. 
Hos Berge Furre blir bruddet fremhevet: Ifølge ham ble den ”sosialdemokratiske orden” i 
hovedsak avviklet på 1980-tallet. Nedtrappingen av motkonjunkturtiltakene i 1978 og 
dereguleringen og liberaliseringen av ”vitale sektorar av økonomien” på 1980-tallet, spesielt 
kreditt- og boligmarkedet, var viktige politiske bidrag som brøt med den gamle ordenen – som 
hadde vært kjennetegnet av reguleringer og motkonjunkturpolitikk. Ved siden av bortfallet av 
visjonen om den sterke statens evne til å planlegge og styre samfunnsutviklingen, legger Furre 
blant annet vekt på at den fulle sysselsettingen tok slutt, på sviktende økonomisk vekst og 
ikke minst på at den ”berande velferdsidé i etterkrigsåra – at arbeid for alle og nokonlunde 
jamn fordeling av goda var eit politisk ansvar som det offentlege bar – slepte gradvis taket. 
Nyliberale verdier tok over, og ifølge Furre var Kåre Willochs regjering fra 1981 ”langt på 
veg (…) eit systemskifte”.22  
En annen tolkning kan vi finne hos Francis Sejersted. Ifølge Sejersted var det heller 
snakk om en liberal vending, der Høyre gikk inn som den sosialdemokratiske ordens forsvarer 
etter at Arbeiderpartiet utfordret ordenen gjennom radikaliseringen på 1970-tallet. Endringene 
                                                 
20
 Grønlie og Flo 2009, s. 10. Forfatternes kursivering. 
21
 Lind 1999, s. 305. 
22
 Furre 2000, s. 271, 274. 
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i politikk som ovenfor nevnt, var således bare justeringer som var nødvendige for 
videreføringen av den gamle ordenen i en mer åpen og internasjonalisert økonomi.
23
 Det var 
altså ikke snakk om grunnleggende endringer på samme måte som Furre hevder, men i stor 
grad snakk om videreføring av etterkrigstidens sosialdemokratiske orden, administrert 
gjennom partiet Høyre i en tid preget av internasjonalisering. Skiftet i for eksempel den 
”velferdspolitiske tenkning” hadde sitt utspring i tanken om å reformere for å bevare.24  
 Jan Heiret står for en tredje posisjon, hans blikk er spesielt rettet mot 
arbeidslivsrelasjonene. Selv om arbeidslivet gjennomgikk store endringer på 1980- og 1990-
tallet, spesielt med tanke på yrkes- og næringsstrukturen, er det hans påstand ”at 
institusjonene i arbeidslivet de to siste tiårene [1980- og 1990-tallet] har vært mer preget av 
kontinuitet enn av brudd. Den store bølgen av reformer i lov- og avtaleverk tok slutt i 1977, 
men institusjonene besto. Og på begynnelsen av 1980-tallet fikk både stat og kommune sine 
hovedavtaler som regulerte de ansattes rett til medbestemmelse”. Gjennom hele perioden 
holdt dessuten fagorganisasjonsgraden seg rundt 55 prosent.
25
 Heller enn å forstå utviklingen 
som et resultat av ”motsetningsfylte og gjensidig utelukkende begrepspar”, hevder Heiret at 
”perioden etter 1978 har vært preget av både deregulering og regulering, både desentralisering 
og sentralisering, både av nasjonale og internasjonale reguleringsregimer – og selvsagt både 
av stat og marked”.26 
Min fremstilling berører forvaltningspolitikken og arbeidslivsrelasjonene slik disse så 
ut i Postverket. Med blikk på arbeidslivsrelasjonene er det kontinuiteten som bør betones, 
også hvis vi legger hendelsene i Postverket til grunn. I 1980 ble Hovedavtalen for 
arbeidstakere i staten undertegnet. Samme året ble særavtalen for Postverket undertegnet. 
Samtidig skjedde det omfattende endringer i forvaltningspolitikken og i Postverket, hvis 
aspekter kan knyttes til nyliberalismen. Jeg velger derfor å bruke betegnelsen nyliberal 
vending om perioden. Nyliberal for å beskrive endringene i staten og Postverket, samt en 
generell avreguleringstrend. Vending fordi stabiliteten i arbeidslivsrelasjonene, både nasjonalt 
og i Postverket, tilsier at bruddet bør tones noe ned i forhold til kontinuiteten. 
Med arbeidslivsrelasjonene er vi over på fremstillingens hovedperspektiv: Hvordan 
ledelsen i Norsk Postforbund forholdt seg til den nyliberale vendingen slik den berørte 
Postverket. Hvorfor er arbeidslivet interessant å studere, og hvorfor bør forbundsledelsen gis 
                                                 
23
 Sejersted 2003, s. 113-130. 
24
 Sejersted 2005, s. 447f. 
25
 Heiret 2003, s. 179. 
26
 Heiret 2003, s. 179. 
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særskilt oppmerksomhet? Begynnelsen på et svar kan være å se hva som er skrevet om 
fagbevegelsens reaksjoner, spesielt i offentlig sektor, på den nyliberale vendingen.  
 
Tidligere forskning og begrunnelse for valg av tema 
En begrunnelse for å skrive om arbeid og arbeidsliv, kan hentes fra historikeren Edvard Bull 
d.y. fra slutten av 1970-tallet. Det viktige i fortida, hevdet han, ”er det som vedkommer 
mange mennesker, viktigere jo flere de var”.27 Han rettet samtidig kritikk mot ”ledernes 
historie”, en kritikk som også inkluderte arbeiderbevegelsens historie, ”som i mye mindre 
utstrekning handler om bevegelsen enn om de få ledere og deres ideer”.28 Slik sett rammer 
kritikken hans også dette perspektivet. Når jeg likevel mener hans syn kan tas til inntekt som 
en begrunnelse for denne fremstillingen, er det fordi arbeidsplassen vil stå sentralt, og dermed 
ses forbundsledelsen først og fremst som en representant for mange mennesker og som en 
kollektiv aktør. Posisjonen som en kollektiv aktør gjør forbundsledelsen særlig interessant å 
undersøke: Den sto i mange relasjoner og måtte forholde seg til endringene på vegne av andre 
og i forhold til andre aktørgrupper.
29
 
 Bulls kritikk var en del av en sosialhistorisk vending. Historie ”nedenfra” ble mer 
interessant enn historie ”ovenfra”. Sentralt i denne vendingen sto en voksende interesse for 
studier av arbeid, arbeidsliv og fagbevegelse. Resultatet ble et svært omfattende forskningsfelt 
som det ikke er mulig å gi en gjennomgang av innenfor rammene av denne masteroppgaven. 
Jeg skal likevel gi en kort oversikt for å komme på sporet av hva som mangler, og dermed 
hvorfor denne fremstillingen kan være interessant.  
Denne undersøkelsen befinner seg tematisk i skjæringspunktet mellom flere 
fagtradisjoner: Fagbevegelseshistorie, arbeidslivsforskning, forvaltningshistorie og 
bedriftshistorie. Bedriftshistorie om Postverket og forvaltningshistorie om endringene i 
forvaltningspolitikken vil tjene som bakgrunn for endringene som forbundsledelsen forholdt 
seg til. Postverkets bedriftshistorie av Lars Thue er det mest sentrale verket. Det danner i stor 
grad bakgrunnsmaterialet i fremstillingen.
30
 Et annet bidrag er organisasjonsforskeren Kjell 
Arne Røviks studie av Televerket og Postverkets organisasjonsutvikling.
31
 For innblikk i 
endringene i andre etater som har gjennomgått endringer, er Linn Hernings masteroppgave fra 
                                                 
27
 Bull 1981 [1978], s. 47.  
28
 Bull 1981 [1978], s. 46. 
29
 Se avsnittet om Relasjoner. 
30
 Thue 1997. 
31
 Røvik 1998. 
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2009 er et viktig bidrag. Hun har sett på endringer i den norske statens engasjement i 
nettbasert infrastruktur fra 1970 til 2006. Oppgavens tittel, Fra etat til konsern, viser til 
endringene i telekommunikasjon, elektrisitetsforsyning og jernbane i perioden.
32
 Tore Grønlie 
og Yngve Flos Sentraladministrasjonens historie etter 1945, bind 2, gir en overordnet 
forvaltningshistorisk oversikt.
33
 
Min undersøkelse handler om et forbund i en offentlig bedrift. Jeg vil i det videre 
konsentrere meg om det som er skrevet om fagbevegelsen i offentlig sektor. 
Landsorganisasjonens (LO) engasjement for offentlig sektor og forvaltningsbedriftene berøres 
i Trond Berghs bind i tre-bindsverket om Landsorganisasjonen i Norge fra 2009, men 
perspektivet er i stor grad lagt til kampen om forvaltningsbedriftene på 1990-tallet.
34
 En mer 
inngående studie av tjenestemannsorganisasjonene og den nasjonale forvaltningspolitikken på 
1980- og 1990, står statsviteren Dag Runar F. Jacobsen for. Hans perspektiv er 
diskursanalytisk. Han konkluderer med at tjenestemannsorganisasjonene ”vant slagene, men 
tapte krigen”.35 Felles for de to forskningsbidragene er at de tar for seg organisasjonene 
sentralt, og i liten eller ingen grad går inn på hvordan endringene foregikk på 
arbeidsplassnivå.  
Bergh har også skrevet Norsk Postforbunds historie fram til 1989, men da som 
forbundshistorie og den berører i liten grad overgangen til forretningsdrift.
36
 I to 
hovedfagsoppgaver i offentlig politikk og administrasjon er forbundene i Postverket behandlet 
sekundært i forbindelse med ulike aspekter ved omstillingsprosessen. Kjell Erik Vathne har 
sett på omstillingene fra 1986 og fram til fristillingen i 1996.
37
 Oddgeir Sagerups perspektiv 
er reformhistorisk. Han ønsker å trekke opp hovedlinjene for Postverkets reformhistorie fra 
1647 til 1993, i tillegg til at han ønsker å fokusere på en spesifikk administrativ reform, mål 
og resultatstyring, slik den fungerte ved Tromsø postkontor.
38
  
I tillegg kan samfunnsforskerne Arne Pape og Inger Marie Hagens rapport fra 1997 
om lederes og tillitsvalgtes erfaringer med Hovedavtalen i staten, nevnes. Her er det 
omstillingene på midten av 1990-tallet som er i fokus gjennom et case-studie, og altså ikke 
                                                 
32
 Herning 2009. 
33
 Grønlie og Flo 2009. 
34
 Bergh 2009. Striden om forvaltningsbedriftenes fremtid berøres også i Heiret 2003. 
35
 Jacobsen 2006. 
36
 Bergh 1989. 
37
 Vathne 1998. 
38
 Sagerup 1993. 
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gjennom et historisk perspektiv.
39
 Denne studien kan knyttes sammen med en rekke andre 
rapporter om omstillingene i staten og tjenestemannsorganisasjonenes rolle. Perspektivet er 
lagt på overordnet nivå og fokuset er omstillingene på 1990-tallet.
40
 Rapportene berører 
prosesser i staten som kan knyttes til NPM. En annen som tar for seg 
tjenestemannsorganisasjonene og NPM, er Paul G. Roness bidrag i en antologi, men 
perspektivet ligger nok en gang på sentralt nivå, og er ikke en historisk analyse av endringene 
på arbeidsplassnivå.
41
  
Inntrykket av en manglende historisk-analytisk tilnærming til studier av 
fagbevegelsens virke på arbeidsplassene i forbindelse med omstillingsprosessene i staten, kan 
støttes av Jan Heirets gjennomgang av arbeidslivsrelasjonsforskningen i Norge. Ifølge hans 
artikkel om Arbeidslivsrelasjonsforskning på norsk – mellom sosial ingeniørkunst og kritisk 
forståelse, er utgangspunktet: ”i analyser av helheten i det norske forhandlingssystemet (…) 
som oftest (…) i privat sektor og forholdet mellom LO, NAF/NHO og staten, mens 
utdanningsgruppene, særlig i offentlig sektor, spiller rollen som utfordrere og/eller et 
potensielt destabiliserende element”. Ofte har lønnsdannelsen og lønnsforhandlingene vært 
hovedperspektivet.
42 
Det er med bakgrunn i den ovennevnte litteraturen og med henvisning til 
Heirets gjennomgang at det kan finnes et rom for en tilnærming som jeg har valgt. 
Heiret argumenterer for at ”(d)e arbeidslivsrelasjonene som ikke er institusjonalisert, 
som ikke reguleres av lover, avtaler og kontrakter, som har mer flyktig eller skiftende 
karakter, og som følgelig er mindre iøynefallende og vanskeligere å etterspore, er i stor grad 
forblitt uutforsket”.43 Det norsk arbeidslivsforskning nå trenger, hevder han  
 
er derfor studier som ikke har «systemet» som studieobjekt, men som i større grad får fram 
motstridende trekk og konkurrerende bilder av virkeligheten – og vi trenger flere studier, som gjerne 
med kulturanalytiske redskaper undersøker relasjoner mellom arbeidstakerne på individnivå.
44
 
 
Jeg vil hevde at denne oppgaven kan betraktes som et forsøk på å følge opp deler av Heirets 
oppfordring: Selv om det er det organiserte arbeidslivet som i stor grad er grunnlaget for 
studien, er objektet forbundsledelsen, og ikke til systemet som sådan. Det er 
forbundsledelsens forståelse, deres blikk, som skal undersøkes, som plassert i relasjoner. 
                                                 
39
 Hagen og Pape 1997. 
40
 Tygstad m. fl. 2006; Løken og Pape 2004. 
41
 Roness 2001.  
42
 Heiret 2007, s. 111f. Norsk Arbeidsgiverforening (NAF) ble til Næringslivets Hovedorganisasjon (NHO) i 
1989 og er den største sammenslutningen for arbeidsgivere i Norge. 
43
 Heiret 2007, s. 121. 
44
 Heiret 2007, s. 121. 
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Dette gir rom, om enn sekundært, for å inkludere konkurrerende fortolkninger mellom 
individer og aktørgrupper gjennom kulturanalytiske redskaper som en viktig del av 
fremstillingen.  
 
Teoretisk tilnærming: Blikk, doxa, relasjoner 
Det skal her gjøres rede for hvordan jeg har tenkt å gå fram i undersøkelsen. Tre teoretiske 
grep skal benyttes for å undersøke hvordan og hvorfor forbundsledelsen forholdt seg som den 
gjorde.  
Blikk 
For det første er det forbundsledelsens forståelse eller deres syn som skal undersøkes. Tanken 
bak er at måten forbundsledelsen så og opplevde situasjonen på var avgjørende for hvordan de 
handlet, altså som handlende subjekt. Et analysebegrep som gir rom for en slik tilnærming er 
begrepet om blikk, hentet fra historikeren Øyvind Bjørnsons arbeider. Det kan ifølge 
historikeren Knut Kjeldstadli ”knyttes til noen som ser, til sosiale aktører, som rett nok har 
fått formet sitt blikk, men som likevel ser, og er i stand til å erfare”.45 Begrepet omfatter 
aktørenes horisont og forståelse – altså hva man ser og hva man ser noe som. Like fullt 
omfatter begrepet også hva man ikke ser.
46
 Dessuten ligger det i begrepet at aktørene er 
sosiale - at blikket, deres forståelse og horisont er formet. Tre spørsmål er sentrale for å finne 
fram til forbundsledelsens blikk: (1) Hvordan forsto og oppfattet de situasjonen? Med 
situasjon menes her både konkrete situasjoner som for eksempel rasjonaliseringsforslag, men 
også oppfatninger knyttet til Postverkets allmenne situasjon basert på for eksempel stilling i 
markedet og partipolitisk situasjon. (2) Hva mente de burde eller kunne gjøres i denne 
situasjonen? Og, slik forbundsledelsen så det; (3) hvorfor mente de dette var løsningen?  
Begrepet om blikk angår første hovedproblemstilling, altså hvordan forbundsledelsen 
forholdt seg til endringene som angikk Postverket og som kan knyttes til overgangen til 
forretningsdrift. Neste del av den teoretiske tilnærmingen berører andre hovedproblemstilling, 
altså hva som kan forklare hvorfor de forholdt seg som de gjorde. Her legges vekten på 
formingen av blikket. Det legges opp til en toleddet forklaring, der første element angår 
forbundsledelsens egne trosforestillinger, forstått som doxa, og der det andre elementet angår 
forbundsledelsens plassering, forstått som relasjonene de inngikk i. 
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 Kjeldstadli 2009a, s. 10.  
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 Se f. eks. Bjørnson 1993, s. 25.  
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Doxa, heterodoxa og ortodoxa 
Forbundsledelsen så kanskje ikke alle alternativer som like aktuelle. Noe kan ha falt utenfor 
blikket. Det handlingsrommet som subjektivt erfares som objektivt mulig, er begrenset.
47
 
Videre kan det ha eksistert ulike, konkurrerende, fortolkninger – for eksempel om hva 
Postverket skulle være og hvordan endringsprosessen skulle foregå. Et poeng ved begrepet 
om blikk, er nemlig at det er knyttet til ulike aktørgrupper som kan ha ulike blikk, og som kan 
se verden forskjellig.
48
 
For å gripe de tenkemåter og trosforestillinger, den kulturen som styrte blikket, og for 
å inkludere et begrep som kan romme relasjonen mellom ulike blikk, har jeg valgt å benytte 
meg av den franske sosiologen Pierre Bourdieus teori om doxa. Ifølge Bourdieu er doxa det 
som “goes without saying because it comes without saying”, det som er ”implicit and 
unformulated, because unquestioned;”49 Doxa kan forstås som både et teorietisk redskap og et 
forskningsobjekt,
50
 altså som et redskap som skal gripe en tilstand. En slik tilstand, doxa, kan 
være det som tas for gitt, den konvensjonelle lære, en common sense, det som ikke trenger å 
formuleres eller rettferdiggjøres, og en naturtilstand.
51
 Doxa har sin motsats i heterodokse 
eller ortodokse tilstander: Ikke alt tas for gitt, og ikke alt tas for gitt til alle tider. Ifølge 
Bourdieu kan doxa utfordres. Det kan drives fram en heterodoksi, eksistere opposisjonelle 
forståelser, hvor det etableres kamp om den legitime forståelsen av verden. Forvaltere av det 
dominerende synet kan da tvinges til et åpent forsvar for det bestående, kalt ortodoxa. Da kan 
vi ikke lenger snakke om en doxa, men om heterodoxa, som beskriver en tilstand der det 
eksisterer konkurrerende fortolkninger.
52
 
Teorien om doxa, om at verden tas for gitt, må imidlertid testes opp mot andre teorier 
for handling: Var det en villet utvikling? En ønsket, bevisst valgt, utvikling. Var det 
strukturell tvang, resignasjon? Med andre ord at de beholdt sine tankemønstre, men måtte 
bøye av for sterkere krefter. Var de motivert av personlige interesser? Dette er spørsmål som 
                                                 
47
 Kjeldstadli 1996.  
48
 Kjeldstadli 2009a, s. 9; Bjømson 1993.  
49
 Bourdieu 1977, s. 167, 164-169. Bourdieus teorier og begreper har vært utsatt for kritikk. Kritikken har 
imidlertid ofte vært rettet mot hele eller deler av hans praksisteori, der begrepene habitus, felt og kapital står 
svært sentralt, og hvor doxa inngår som et element. Å gå inn på kritikk av doxa vil derfor måtte inkludere en 
presentasjon av større deler av hans begrepsapparat, noe som vil gå langt utover denne oppgavens rammer. I 
stedet for å reise en teoretisk kritikk av Bourdieus begrepsapparat vil jeg heller i kapittel 7 diskutere i hvilken 
grad det er fruktbart å forstå forbundsledelsens blikk i lys av doxa. Se for eksempel Danielsen og Nordli Hansen 
1999 for kritikk på norsk, og Bourdieu og Wacquant 2004 for Bourdieus egne svar på sentrale trekk ved 
kritikken rettet mot ham.  
50
 For diskusjon om dette, se for eksempel Andersson 2008, s. 35. 
51
 Danielsen og Nordli Hansen 1999; Kjeldstadli 1996; Østerberg 2003, s. 152. 
52
 Bourdieu 1977, s. 164-169. 
12 
 
vil følge underveis, der det er hensiktsmessig. I kapittel 7 vil det drøftes grundigere i hvilken 
grad det er fruktbart å forklare forbundsledelsens blikk i lys av Bourdieus doxa-begrep.
53
  
 
Relasjoner 
Det tredje teoretiske grepet gjelder forbundsledelsens plassering: Den var plassert i et 
samfunn, i en sosial sammenheng. Videre opererte den ikke alene, men måtte forholde seg til 
andre aktørgrupper. Som forbundsledelse var den også forpliktet til å forholde seg til en rekke 
aktørgrupper. Det gjør det relevant å trekke inn et relasjonelt perspektiv. Hva vil det si å stå i 
relasjoner? Tanken er, ifølge Knut Kjeldstadli, ”at et individ aldri eksisterer som et atom, men 
alltid i forhold til noen andre”.54 En relasjonell tenkning, kan videre, ”forenes med tanken om 
at et fenomen har (…) mange mulige trekk, men at hva som blir realisert, blir til en aktualitet, 
hva som framtrer av disse mulighetene, henger sammen med de skiftende relasjonene det går 
inn i”.55  
En rekke forhold gjør at det gir mening å se forbundsledelsen som en del av et nett av 
relasjoner, med ulike trekk som potensielt kunne realiseres. For eksempel var 
forbundsledelsen i forhold til medlemmene representant overfor arbeidsgiver. Som 
arbeidsgiver hadde ledelsen i Postverket styringsrett, definert som ”retten til å tilrettelegge og 
lede utførelsen av arbeidet”.56 Samtidig hadde de ansatte gjennom sine organisasjoner 
medbestemmelsesrett. Med andre ord kan vi snakke om forbundsledelsen som representant 
for ansatte som sto i en underordnet posisjon, men som samtidig ikke var maktesløse.
57
 I 
forholdet til myndighetene var forbundsledelsen tjenestemenn i staten, med plikt til lojalitet og 
nøytralitet, men også politisk motstander eller alliert. Postverket var underlagt myndighetene 
gjennom politisk styring. I likhet med de andre statsetatene NSB, Televerket og 
elektrisitetsverkene var Postverket betraktet som et viktig instrument for å oppnå økonomiske, 
velferdspolitiske og distriktspolitiske mål, ikke bare som et forretningsforetak, men ikke minst 
som iverksetter av politiske målsettinger.
58
 Politiske beslutninger fikk derfor konsekvenser for 
Postverket som bedrift og dermed som arbeidsplass – både direkte for eksempel gjennom 
endringer i forvaltningspolitikken generelt og i postpolitikken spesielt, og indirekte gjennom 
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 Se Kjeldstadli 1991; Kjeldstadli 1996, s. 11f.  
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 Kjeldstadli 2006, s. 26.  
55
 Kjeldstadli 2006, s. 25.  
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 Engelstad m. fl. 2003, s. 22. 
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for eksempel endringer i distriktspolitikk eller penge- og kredittpolitikk. Mer spesifikt var 
forbundsledelsen plassert i Postverket, der de hadde gjennomgått en etatsopplæring, de hadde 
felles uniform og fellesskap i arbeidsoppgaver som var knyttet til posttjenestene. I relasjon til 
eksterne aktører var forbundsledelsen postfolk. I Postverket var NPF bare en av to LO-
forbund. Den norske Postorganisasjon (DnP) organiserte personalet innenfor administrasjon 
og saksbehandling, skranke og indretjeneste. Forbundene hadde likevel tett samarbeid i ulike 
saker: I 1951 ble det opprettet et fellesorgan for de to LO-forbundene i Postverket, kalt 
Postfolkenes Fellesforbund (PF). Til sist, sto forbundsledelsen i relasjon til kundene 
(markedet), og mer allment, til en nasjonal og internasjonal ”verden”. 
Forbundsledelsen sto også i relasjon til andre institusjoner i arbeidslivet. NPF var 
medlem av LO gjennom hovedsammenslutningen i staten – Statstjenestemannskartellet (nå 
LO-stat), og dermed en del av et større system av relasjoner i arbeidslivet. Den var forvalter 
av et lov- og avtaleverk, som begrenset handlingsrommet, men samtidig sikret rettigheter. Slik 
sto forbundsledelsen også i en indirekte relasjon til et system av institusjonaliserte relasjoner. 
Historikeren Jan Heiret og sosiologen Olav Korsnes kaller dette for det norske systemet av 
arbeidslivsrelasjoner, som viser til  
 
et relativt stabilt mønster både med hensyn til hvordan aktørene er organisert, og hvordan de forholder 
seg til hverandre på viktige områder. Særlig gjelder det måten det kollektive avtale- og 
forhandlingssystemet er bygd opp på, måten tvister og konflikter er regulert på, og hva slags ordninger 
for medbestemmelse og arbeidstakerrepresentasjon som er etablert.
59
 
 
Forbundsledelsen hadde flere trekk samtidig: Som forbundsledelse sto den i ”doble” 
relasjoner. Sosiologen Tom Colbjørnsen betegner dette som ”bedriftsklubbens 
dobbeltfunksjon”. Den innebærer at tillitsvalgte kan være både interesseforvalter og regulator: 
 
Samtidig som klubben fremmer medlemmenes interesser overfor ledelsen, bedrer den 
styringsbetingelsene i foretaket ved å regulere forholdet mellom grupper som har tidvis motstridende 
interesser. For bedriftsledelsen framstår klubben ut fra et slikt perspektiv både som en 
samarbeidspartner og som en opposisjon. Fra de fagorganisertes synspunkt blir klubben både en ressurs 
og en regulator: Samtidig som organisasjonen kan øke medlemmenes kontroll med sine omgivelser, er 
den en regulator som kan formidle sosial kontroll over de fagorganiserte.
60 
 
Forbundsledelsen kan i tråd med Colbjørnsens teori forstås som medlemmenes representant 
overfor arbeidsgiver, men også partner til ledelsen, og dermed en form for representant for 
arbeidsgiver og bedriften. 
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Hva innebærer det å stå i slike doble relasjoner? Medlemmene kan tenkes å ha hatt 
krav, ikke minst sprikende krav, som måtte fremmes overfor bedriftsledelsen. Historiker Inger 
Bjørnhaug foreslår at i stedet for å se fagforeninger som et direkte uttrykk for de ansattes 
interesser, kan en fagforening heller forstås som interessefremmer og interessefortolker: ”Skal 
en fagforening ha framgang må den fremme arbeidernes interesser på en måte som kan 
lykkes, men samtidig slik at arbeiderne oppfatter resultatet som uttrykk for sine interesser. 
Forutsetningen for det er at arbeidernes interesser omdefineres samtidig som de fremmes.”61 
 Hvilke trekk ble realisert? Hva kan forklare dette? Dette er spørsmål som vil bli 
sentrale i kapittel 7.  
 
Kilder og metode 
Dette er en kvalitativ studie, som analyserer språkbruk som handling i en sosial sammenheng. 
Tekstlesningen her har som premiss at språket ikke er et lukket system, men kan ses som et 
uttrykk for en virkelighet: Språket kan fortelle oss noe om fenomenet vi studerer. 
Kildegrunnlaget er hovedsakelig trykte kilder i form av fagblader, beretninger, 
protokoller fra landsstyremøter og protokoller fra landsmøter.
62
 I tillegg har jeg benyttet meg 
av et begrenset utvalg av arkivmateriale fra Postverkets bedriftsarkiver.
63
 
Fagbladet Postmannen var NPFs forbundsblad og ble utgitt omkring ti ganger i året. 
Redaktøren var tilknyttet forbundskontoret, og bladet kan derfor sies å ha vært et 
kommunikasjonsmiddel for forbundsledelsen. Lederartiklene var også ofte signert 
forbundslederen selv, og var således en viktig kilde til forbundslederens og sannsynligvis også 
forbundsledelsens holdninger. Bladet var primært rettet mot egne medlemmer og bar preg av 
å være en informasjonskanal for høyerestående representanter fra bedrift og forbund. I 1986 
ble Postmannen slått sammen med fagbladet til DnP, Posthornet. Dermed opphørte bladet 
som et direkte kommunikasjonsmiddel for forbundsledelsen i NPF. Redaktør av bladet var 
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Arvid Christensen som hadde bakgrunn fra DnP. Bruken av lederartikler som kilde til 
forbundsledelsens syn faller også dermed bort.
64
  
 Forbundets beretninger inneholder utfyllende informasjon om den årlige 
virksomheten. Store deler er viet lønnsspørsmål og stillingsendringer. Relevant for denne 
oppgavens problemstilling er i første rekke informasjon om de viktigste sakene som har 
opptatt forbundet, gjennom blant annet å referere til møtevirksomhet mellom forbundsledelse 
og bedriftsledelse, samt pågående forhandlinger og drøftinger. Beretningene var utarbeidet av 
forbundsstyret og godkjent på landsmøtet hvert fjerde år. De er altså uttrykk for hva 
forbundsledelsen ønsker å formidle utad. Beretningsdebattene på landsmøtene er derfor 
viktige kilder til informasjon om saker som eventuelt har blitt utelatt. Fra 1993 ble 
beretningene avløst av årsmeldinger. Årsmeldingene var utarbeidet med referanse til 
prinsipprogram og handlingsplan i motsetning til beretningene som var utarbeidet med 
referanse til det langt mer detaljerte arbeidsprogrammet. 
 Protokoller fra landsstyremøtene følger som vedlegg til beretningene. De er ikke 
utformet som detaljerte referater, men har vedlagt kopier av uttalelser til politiske og 
administrative myndigheter og bedriftsledelse. Uttalelsene ble som oftest utarbeidet av 
forbundsstyret og vedtatt av landsstyret. Uttalelsene er derfor viktige kilder både til 
forbundsledelsens standpunkt, og til landsstyrets oppslutning om forbundsstyrets linje. I 
årsmeldingene utgår landsstyreprotokoller som faste innslag. Det blir allikevel vist til viktige 
landsstyresbeslutninger. Samtidig har Posthornet reportasjer fra landsstyremøtene.  
 Landsmøtene ble holdt hvert fjerde år. Antallet delegater på møtene har fra 1981 til 
1996 økt fra 130 til 160 representanter. Protokollene gir viktig informasjon om saker som ikke 
har fått oppmerksomhet i de andre kildene og involverer i større grad tillitsvalgte på lavere 
nivå. Slik er de også viktige kilder til å fange inn konflikt eller konsensus innen en større del 
av forbundet.  
 Alle kildene var offentlig tilgjengelige, men var samtidig primært beregnet på en 
intern offentlighet og gjerne utarbeidet for bestemte formål. Uttalelsene er for eksempel rettet 
mot å påvirke politiske beslutninger eller beslutninger tatt av bedriftsledelsen. Beretningene 
skal formidle forbundsledelsens innsats til medlemmene. Postmannen formidlet 
forbundsledelsens løpende standpunkter til ulike saker og orienterte om bedriftens situasjon. 
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Landsmøtet avvikles på sommeren før stortingsvalg, og kan derfor bære preg av at 
valgkampen var i gang. I tillegg er det kun et utvalg tillitsvalgte som er representert. Allikevel 
kan de i kombinasjon sies å gi et godt grunnlag for forbundsledelsens syn på ulike saker.
 Kildematerialet som legges til grunn for analysen, reiser noen metodiske 
problemstillinger. Det er som nevnt trykte kilder som skal benyttes, beregnet for en intern 
offentlighet. Det kan derfor hevdes at kildene bare gir grunnlag for å si noe om hvordan 
forbundsledelsen fremtilte sitt syn, og ikke hva de egentlig mente. Dette kan vanskelig 
bestrides. Likevel kan også hevdes at det å ha som utgangspunkt at forbundsledelsen sier noe 
annet enn de mener, heller ikke er et holdbart utgangspunkt. Samtidig er det klart at man ikke 
alltid bærer fram det man til enhver tid mener – ”som en medalje på brystet”, som Jens Arup 
Seip formulerte det.
65
 Med andre ord, blir svaret på spørsmålet om hva kildene kan si, 
gjenstand for drøfting og et spørsmål om sannsynlige tolkninger underveis.  
Videre kan det hevdes at deres ”egentlige” mening ikke er det som er avgjørende for 
undersøkelsen, gitt den relasjonelle tilnærmingen. Et eksempel kan hentes fra sosiologen 
Sverre Lysgaards klassiker Arbeiderkollektivet: Ansikt til ansikt med formannen hadde 
arbeiderne en mening, ansikt til ansikt med arbeidskameratene mente de noe annet om samme 
sak. Arbeidernes ”egentlige” mening er ikke interessant, hevder Lysgaard. Det interessante er 
de ulike sosiale sammenhengene som arbeiderne opptrådte i, og som førte til at arbeiderne la 
ulike meninger i de to situasjonene.
66
 Med andre ord, og overført til denne undersøkelsen: 
Hvis forbundsledelsens ”egentlige” motiver for eksempel var egeninteresser, hvorfor var 
middelet å omstille Postverket til forretningsdrift? I et slikt perspektiv kan ikke en ”egentlig 
mening”, kamuflert gjennom vikarierende motiver, forklare hvorfor forbundsledelsen så det 
slik at omstilling var løsningen: Om motivet var egeninteresse, undergraver ikke det 
muligheten for at forbundsledelsen like fullt mente at omstilling var nødvendig, og det 
undergraver ikke behovet for å forsøke å forklare dette. 
 
Fremstillingens struktur og kapittelspørsmål 
Fremstillingen er delt inn i to kronologiske deler, der den første tar for seg tiden fra 1981 til 
1988 og den andre delen tar for seg tiden fra 1989 til 1996. Inndelingen grunner i at det 
styrende temaet for fremstillingen er overgangen til forretningsdrift på bedriftsnivå: Første del 
tar for seg den forberedende fasen i omstillingsprosessen og andre del tar for seg tiden fra 
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omorganiseringen og innføring av målstyring og resultatenheter i 1989, til fristillingen i 1996. 
Videre er de kronologiske delene delt inn i tematiske kapitler: Postverkets overgang til 
forretningsdrift kan deles inn i ulike grupper av endringer. For det første ytre 
rammebetingelser og tilknytningsformen til myndighetene. For det andre den interne 
omleggingen i retning av mål- og resultatstyring og oppretting av resultatenheter. Og for det 
tredje, hvilke konsekvenser endringene i rammebetingelser og styringsform fikk for 
Postverket som arbeidsplass. Utfordringene med en slik inndeling er at temaer og prosesser 
som hører sammen splittes opp og behandles hver for seg. Styrken med en slik inndeling er at 
det kan klargjøre forholdet mellom bedriftens ytre og indre betingelser og endringene i 
Postverkets drift. Kapittel 2 til 6 angår primært forbundsledelsens blikk og doxa. I kapittel 7 
skal hovedproblemstillingene besvares. Forbundsledelsens plassering, relasjonene den inngikk 
i, vil her vies større oppmerksomhet.  
 Kapittel 2 tar for seg Postverkets rammebetingelser, forstått som markedssituasjon og 
politiske myndigheter fra 1981 til 1988. Som vi skal se ble Postverket i økende grad utsatt for 
konkurranse. I tillegg skjedde det et politisk-ideologisk skifte i politikken. Endringer i 
Postverkets tilknytningsform ble tatt opp til debatt. Hvilke konsekvenser fikk dette for 
Postverket, og hvordan forholdt forbundsledelsen seg? 
 Kapittel 3 tar for seg den forberedende fasen i omstillingsprosessen i samme periode. 
Fra begynnelsen av 1980-tallet ble det satt i gang ulike prosjekter. To av de mest sentrale 
prosjektene berørte bedriftens organisasjon og syring, og skulle legge til rette for opprettelsen 
av resultatenheter og innføringen av mål og resultatstyring. Forbundsledelsens politikk i den 
forberedende fasen av omstillingsprosessen skal følges. 
 I kapittel 4 er perspektivet lagt til den daglige driften i perioden 1981 til 1988. 
Prosjektene som blir behandlet i kapittel 3, berørte nemlig kun et fåtall av ledelsen og 
tillitsvalgte. Formålet med dette kapittelet er derfor å undersøke om forretningsdriften kunne 
være en løsning på problemer knyttet til den daglige driften. 
 I kapittel 5 er igjen perspektivet lagt til Postverkets markedssituasjon og politiske 
rammebetingelser, men perioden er 1989 til 1996. Kapittelet følger utviklingen fram til 
fristillingen i 1996, og enden på tiden som forvaltningsbedrift. Hvordan forholdt 
forbundsledelsen seg til et skjerpet omstillingspress mot offentlig sektor, og til sist, den 
tapende kampen om forvaltningsbedriftene? 
18 
 
 Kapittel 6 er det siste av de kronologiske kapitlene. Omorganiseringen i 1989 førte til 
at styringssystemet som tidligere bare hadde vært merkbart for et fåtall av de ansatte, 
bedriftsledelse og tillitsvalgte, nå ble merkbart for hele bedriften. Postverket skulle fra 1989 
styres på kostnader, inntekter og produktivitet. Hva ble konsekvensene for forbundet? Hvilke 
konsekvenser fikk omorganiseringen for relasjonen til bedriftsledelse og medlemmer? 
 I kapittel 7 endres grunnspørsmålet fra hvordan til hvorfor. Formålet med dette 
kapittelet er å tre ut av forbundsledelsens blikk. Hvorfor forholdt forbundsledelsen seg til 
endringene slik den gjorde? Hva kan ha formet deres blikk? Til slutt i kapittelet vil det gis en 
kort konklusjon. 
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2 Marked og politiske myndigheter: 1981-1988 
 
Hva var Postverkets rammebetingelser, forstått som skiftende markeder og politiske 
beslutninger fra myndighetene? Og hvordan forholdt forbundsledelsen seg til endringene i 
perioden? Dette er temaene for kapittelet.  
Markedsmessig kunne det i perioden fra 1981-1981 merkes en tosidig utvikling. På 
den ene siden ble flere av tjenestene utsatt for stadig hardere konkurranse. Men på den andre 
siden førte en rekke portoøkninger til at Postverket likevel gikk med store overskudd i flere 
år. Selv om bedriften tapte markedsandeler, var den i vekst på flere andre områder. Politisk 
skjedde det som nevnt et politisk-ideologisk skift. Som en del av dette skiftet ble staten utsatt 
for kritikk: Private aktører skulle slippes til, og markedets prinsipper om tilbud og etterspørsel 
skulle stimulere til økt effektivitet og lønnsomhet – også i offentlig sektor.   
Kapittelet begynner med de markedsmessige rammebetingelsene, før det går over på 
de politiske, og deretter til forbundsledelsens reaksjoner på endringene.  
 
Utsatt for konkurranse, men likevel store inntekter 
Postverkets økonomiske situasjon i perioden fra 1981 til 1988 kan totalt sett karakteriseres 
som god, selv om det mot slutten av perioden ble klart at bedriften sto overfor store 
utfordringer. I 1987 gikk Postverket for første gang med underskudd. På slutten av 1980-tallet 
forelå, ifølge Postverkets styre, ”mange faresignaler for Postverkets økonomi”. Noen av 
faresignalene var knyttet til stagnasjon, og i 1988 også tilbakegang, i posttrafikken.
67
 Andre 
faresignaler var knyttet til tjenestenes konkurransesituasjon, disse kan spores tilbake til 
begynnelsen av 1970-tallet. 
Postverkets lovbestemte monopol fra 1647 omfattet nemlig kun eneretten på å 
”formidle lukkede brev og kort med skriftlige eller med skrift utfylte trykte meddelelser”. 
Postverket har med andre ord aldri hatt monopol på pakkepost, distribusjon av aviser, 
trykksaker og reklame, eller på giro og bankvirksomhet. Uavhengig av det formelle 
monopolet hadde altså Postverkets tjenester blitt utsatt for økende konkurranse, både på grunn 
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av ny teknologi og på grunn av flere aktører. Særlig fra slutten av 1980-tallet syntes 
konkurransen å ha vært særlig intens.
68
  
 Noen tall kan illustrere utviklingen. Fra 1970 til 1990 mistet Postverket 50 prosent av 
pakkepostsendingene til og fra utlandet og i underkant av ti prosent av brevposten.
69
 I 1990 
utgjorde denne trafikksvikten totalt ca. 80 millioner kroner.
70
 Lars Thue trekker frem flere 
grunner til dette. En grunn var at telefaks for mange var blitt et alternativ til brevposten. En 
neste viktig faktor var liberaliseringen av transportområdet i Europa og internasjonalt. Sterke 
konkurrenter, blant dem internasjonale kurerselskaper som DHL og TNT, etablerte seg i 
Norge. På lokalplan førte budbiler til konkurranse.
71
  
 Videre var også postgirotjenestene konkurranseutsatt. Til tross for vekst i antallet 
postgirokonti, begynte Postgiro for alvor å tape markedsandeler fra midten av 1970-årene. Fra 
1976 til 1985 falt Postgiros andel av girotransaksjonene ned fra 80 til 52 prosent. I forhold til 
den totale omsetningen falt Postgiros markedsandel fra 85 til 67 prosent.
72
  
Postgirotjenestene var en svært viktig inntektskilde for Postverket. I løpet av 1970-
årene var bidragene derfra blitt stadig viktigere for Postverkets økonomi. For eksempel, var 
Postgiro i 1980 den eneste av Postverkets tjenester som bidro positivt til bedriftens totale 
økonomiske resultat. Særlig medførte statens omfattende bruk av Postgiro store inntekter. Ved 
at myndighetene brukte girotjenestene oppveide de noe av presset fra markedene. 1970-tallets 
motkonjunkturpolitikk og vekt på distriktspolitikk og samfunnshensyn preget også 
postpolitikken.
73
 Men, som vi skal komme tilbake til, innebar dette samtidig at en viktig 
inntektskilde for Postverket var sårbar for politisk-ideologiske endringer. Dette fikk 
Postverket merke i 1987, da myndighetene reduserte renten de fastsatte for statens kontolån 
med en halv prosent, samtidig som den generelle økonomiske situasjonen i Norge forverret 
seg, og trafikkveksten stagnerte.
74
 
Til sist medførte også den teknologiske utviklingen utfordringer for Postverket. Særlig 
fra omkring 1980 utviklet både omfanget av ulike typer teletjenester og bruken av dem seg 
hurtig. Brevposten nøt nok godt av informasjonssamfunnets økende kommunikasjonsbehov, 
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men en stadig større del ble formidlet elektronisk. Fra 1975 til 1990 økte antallet 
brevsendinger med 143 prosent, mens den innenlandske telefontrafikken økte med over 300 
prosent.
75
 Det var imidlertid ikke før godt ut på 1990-tallet at konkurransen fra 
tjenesteleverandører som baserte seg på teknologi for alvor hardnet til. På slutten av 1980-
tallet kunne generaldirektør Bjørn Flage Pettersen slå fast at man i 1980-årene som helhet 
hadde opplevd ”den største økning i brevposten noensinne, med hele 56%. (…) De mange 
dystre spådommene (…) om brevets nederlag i kampen mot elektronikken, har altså ikke slått 
til.”76 
For til tross for den økte konkurransen på varesendinger, giro og nye alternativer til 
brev, var store deler av samme periode preget av økende postmengde og flere år med til dels 
store overskudd. Etter to år med underskudd i 1980 og 1981, fulgte en periode med overskudd 
fram til 1987. Aller størst var overskuddet i 1983, på over en halv milliard kroner.
77
 En rekke 
portoforhøyelser på brev i årene 1981 til 1983 bidro, sammen med veksten i trafikken, til 
overskuddene. De monopolbeskyttede tjenestene var med andre ord fortsatt viktige 
inntektskilder for Postverket.
78
 Både brevposten og trafikken totalt økte hele perioden.
79
 
Men det var ikke bare trafikkmessig og økonomisk at Postverket var i vekst. Den økte 
postmengden førte også til et stort behov for arbeidskraft; antallet tjenestemenn økte fra om 
lag 26 300 i 1981 til om lag 34 500 i 1988.
80
 Særlig innen Norsk Postforbunds 
organisasjonsområde, omdeling, transport og sortering (OTS), var veksten stor. Problemet var 
på 1980-tallet, som mange ganger tidligere, mangel og ikke overskudd på arbeidskraft.
81
 
Det var altså vekst på flere områder som preget Postverket som bedrift på store deler 
av 1980-tallet. Politisk kunne det merkes større endringer, selv om det tok tid før Postverket 
direkte havnet i myndighetenes søkelys.  
 
                                                 
75
 Thue 1997, s. 337. 
76
 Postverkets årsberetning 1989, s. 5. 
77
 Se vedlegg 1. 
78
 Thue 1997, s. 228. Ordinær innenlands porto for brev under 20 gram hadde ligget fast på 1,25 kroner per brev 
siden 1975. Fra 1981 økte portoen årvis slik at den var 2,50 kroner i 1983. 
79
 Se vedlegg 1: Brevposten økte fra om lag 1,032 mrd. enheter i 1981 til 1,465 mrd enheter 1988. Den totale 
trafikken økte fra om lag 1,493 mrd. enheter i 1981 til rett over 2 mrd enheter i 1988. 
80
 Se vedlegg 1. Jeg holder meg i denne omgang til perioden som er aktuell for dette kapittelet, men for helhetens 
skyld: I hele perioden under ett økte antallet tjenestemenn samtlige år fra 1981 til et toppunkt i 1989 med om lag 
34 800 tjenestemenn, før trenden snudde og antallet tjenestemenn ble redusert med 5400 fram til 1996.  
81
 Bergh 1989, s. 221. 
22 
 
Den politiske vendingen. Den nye staten 
Det var det ikke før på slutten av 1980-tallet at Postverket direkte havnet i myndighetenes 
søkelys. Men begynnelsen av 1980-tallet var preget av at den økonomiske krisen som på 
1970-tallet etablerte seg i store deler av den vestlige verden, også slo inn over Norge.
82
 Som 
en del av myndighetenes respons på utsiktene til svak økonomisk vekst, kom offentlig sektor i 
søkelyset. Det ble særlig lagt vekt på å dempe utgiftsveksten i de offentlige virksomhetene, og 
senere på 1980-tallet ble en mer helhetlig politikk for ”modernisering” av forvaltningen 
utarbeidet.
83
 ”Offentlig sektor måtte effektiviseres for å skape rom for vekst på nye områder. 
Blikket ble rettet mot den viktigste innsatsfaktoren: arbeidskraften. Når den viktigste 
«teknologien» er organisering av arbeidet, blir styring, ledelse og ansattes deltakelse sentrale 
områder for endring”, sier samfunnsforskerne Inger Marie Hagen og Sissel Trygstad.84  
Mange av løsningene som ble fremmet både i Norge og i andre land, var inspirert av 
nyliberalismen, og var som tidligere nevnt en del av et mer omfattende internasjonalt skift. 
Dette skiftet brakte med seg en mangesidig kritikk, men det meste av kritikken la vekt på at 
staten var blitt for stor og mektig. Det ble hevdet at overregulering og byråkrati hindret 
impulser til innsats og omstilling. Mer individualisme, konkurranse og bruk av markeder 
måtte til. For eksempel kom privatisering og konkurranseutsetting av offentlig virksomhet på 
dagsorden.
85
  
 Selv om flere moderniseringstiltak ble utarbeidet og gjennomført av 
Arbeiderpartiregjeringer fra slutten av 1970-årene, var det Høyre-regjeringen fra 1981 som 
først kom til å administrere utviklingen av en ny stat. Det som kan kalles de første 
moderniseringstiltakene spesielt rettet mot forvaltningen, ble lansert kort tid etter Høyres 
regjeringsdannelse.
86
 
 I 1986 lanserte Willoch-regjeringen sitt Program for modernisering av 
statsforvaltningen. Programmet representerte, ifølge Lind ”på flere måter en kulminasjon i en 
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moderniseringsprosess som hadde foregått i flere år (…)”87 Moderniseringsprogrammets 
overordnede målsetting var blant annet basert på ønsket om å avgrense omfanget av offentlig 
virksomhet, effektivisere forvaltningen og gjøre den mer resultatorientert, samt å bedre 
forholdet til publikum, og overføre oppgaver fra offentlig til privat virksomhet. Punktet om 
privatisering som hadde blitt lansert noen år tidligere, var imidlertid tonet noe ned, ettersom 
konklusjonene av utredningsarbeidet hadde ført til ”voldsomme reaksjoner da det ble lekket 
til pressen høsten 1983”.88 Et viktig motiv, var regjeringens ønske om å redusere 
utgiftsveksten i offentlig sektor. Redusert utgiftsvekst skulle imidlertid ikke først og fremst 
nås gjennom omfattende nedbygging av det offentlige samfunnsengasjementet, derimot skulle 
det stilles krav om effektivisering og omstilling til forvaltningen.
89
 
 I 1987 fulgte Arbeiderpartiregjeringen opp med sitt fornyelsesprogram. Det var nesten 
identisk, men privatiseringsforslagene var utelatt. Ifølge Tore Grønlie og Yngve Flo er det 
likevel ”rimelig å konkludere med at moderniserings- og fornyelsesprogrammene i annen 
halvel av 1980-årene i betydelig grad lar seg plassere innenfor en internasjonal ”New Public 
Management”-kontekst”.90 Det ble i 1987 bestemt at MRS skulle gjøres obligatorisk i alle 
statlige virksomheter innen utgangen av 1990.
91
 Ifølge historikeren Linn Herning ser ”mål- og 
resultatstyring ut til å ha skapt liten politisk kontrovers”: ”Tvert imot var alle regjeringene 
positive til bruk av denne styringsformen”. Videre hevder statsviteren Dag Runar Jacobsen at 
også sentrale deler av fagbevegelsen var positive til mål- og resultatstyring, deriblant Norsk 
Postforbunds hovedsammenslutning Statstjenestemannskartellet.
92
 Dermed ser mål- og 
resultatstyring ut til å ha vært en del av konsensus, både hos politiske partier og hos 
fagbevegelsen i Norge. Spørsmålet nå er hvilke konsekvenser den politisk-ideologiske 
vendingen fikk for Postverket, og dermed for Norsk Postforbund?  
Det tok tid før Postverket direkte kom i myndighetenes søkelys – i motsetning til for 
eksempel Televerket, der det allerede i Langtidsprogrammet fra 1981 ble forseslått at 
monopolet burde ”mykes opp”.93 Gjennom forvaltningspolitikken ble det imidlertid satt fokus 
på momenter som kostnadseffektivitet, effektivisering og resultatorientering. NPM-inspirerte 
reformer for organisering og styring fikk gjennomslag. På andre halvdel av 1980-tallet ble det 
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lansert en stortingsmelding Om Postverkets rammebetingelser (1986-87). Endringer i 
tilknytningsformen lenge ønsket av ledelsen fikk også gjennomslag politisk. Det skulle 
imidlertid ta tid før det skjedde store endringer. (se seinere i kapittelet). Denne vendingen 
kom på et tidspunkt da Postverket gikk med til dels store overskudd, og opplevde vekst på 
flere områder. De gode årene på 1980-tallet dempet presset mot bedriften, og det var først på 
slutten av 1980-tallet at moderniseringstiltakene ble implementert og fikk større 
personalmessige konsekvenser.
94
  
Kanskje viktigst for Norsk Postforbunds del, var at Høyre-regjeringen representerte et 
ideologisk og politisk skifte som sto i motsetning til Norsk Postforbund og fagbevegelsens 
tradisjonelle ideologiske og politiske plattform. Særlig gjaldt dette i form av en vending i 
synet på staten og offentlig sektor. Liberaliseringen av en rekke politiske felt, som for 
eksempel bolig- og kredittpolitikken, brøt med den sosialdemokratiske orden som hadde 
dominert tidligere årtier.
95
 Videre sto 1980-årene i sterk kontrast til den høye sysselsettingen 
og stabile økonomiske veksten som hadde preget Norge, og store deler av den vestlige verden, 
på 1950 og 1960-tallet. Massearbeidsløsheten meldte seg på begynnelsen av 1980-tallet for 
første gang siden før krigen, og i 1989 var den på over 100 000 personer. Årene etter 1980 
kom, med Edgeir Benums ord, ”til å fortone seg som en økonomisk berg og dalbane”.96 
Fraværet av konkrete forslag om for eksempel privatisering av Postverkets tjenester, betydde 
ikke at det ikke eksisterte muligheter for at det kunne skje. Men hvor reell var 
”privatiseringstrusselen”? Historikerne Tore Grønlie og Yngve Flo har påpekt at det kom lite 
ut av Høyreregjeringens privatiseringsambisjoner: Høyre regjerte i mindretall eller i 
flertallskoalisjon med KrF og Sp, hvor privatisering hadde liten støtte.
97
 Likevel havnet 
offentlig sektor for alvor i politikkens søkelys, og da gjerne som et ”problem”.  
Postverkets markedsmessige og politiske rammebetingelser var en blanding av tap av 
markedsandeler, men samtidig vekst. Fra myndighetshold ble det lagt vekt på modernisering 
men ikke privatisering. Hva som kunne skje, var imidlertid ikke gitt. Hvordan så 
forbundsledelsen på den politiske vendingen og Postverkets markedssituasjon? Hvordan 
forholdt de seg i forhold til endringene? Dette blir hovedspørsmålene i det følgende. 
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Forbundsledelsen: For konkurransedyktig drift 
Forbundsledelsens reaksjon på at Postverkets tjenester i større grad ble utsatt for konkurranse 
og at moderniseringen av offentlig virksomhet kom på dagsorden, var å kreve at 
myndighetene la til rette for konkurransedyktig drift. Gjennom å gjøre Postverket i stand til å 
konkurrere skulle det forsvares – og med det skulle også tradisjonelle mål opprettholdes.  
Et slikt syn kom for eksempel til uttrykk gjennom forbundsledelsens krav knyttet til 
pengetjenestene på begynnelsen av 1980-tallet. Avreguleringene av penge- og 
kredittmarkedet fra begynnelsen av 1980-tallet nådde ikke Postverkets pengetjenester før 
slutten av tiåret.
98
 Begrensningene på Postsparebankens muligheter til å låne ut penger førte i 
følge forbundsledelsen til dårligere konkurransevilkår, noe som igjen kunne svekke 
servicetilbudet i distriktene. Oppfordringen til myndighetene var klar: ”Vi vil så sterkt vi kan, 
henstille til de politiske partier på Stortinget – å medvirke til at postservicen i distriktene kan 
opprettholdes – bl.a. ved at utlånsrammen i Postsparebanken blir økt til minst 400 mill. kroner 
i 1983.”99 Konkurransen med privat sektor var utgangspunktet for forbundsledelsens krav til 
endret politikk. Tap av markedsandeler ble forklart med Høyre-regjeringens politikk: ”I 
Postverket får vi føle Regjeringens politikk ved dårligere konkurransevilkår. Først og fremst i 
pengeformidlingstjenesten hvor vi – på grunn av strenge rammer – taper i forhold til det 
private pengemarked.”100 Ved siden av å heve utlånsrammene var det også, slik 
forbundsledelsen så det, nødvendig å endre tjenestetilbudet. Bankenes tilbud om renter på 
innestående midler, samt tilbud om lån og kreditt, førte ifølge Postfolkenes Fellesforbund 
(PF) til ”at stadig flere kunder går fra postgiro til bankgiro”. Tap av markedsandeler ”svekker 
Postverkets stilling, noe som kan føre til redusert service, spesielt i utkantstrøk”. PF 
konstaterte at det i 1984 ikke syntes å være ”politisk vilje til å få avklart spørsmålet om å gi 
renter på innestående postgiromidler”.101 
Forbundsledelsens reaksjon på hardere konkurranse var krav om endret politikk fra 
myndighetene, slik at det skulle være mulig å henge med i konkurransen. Hvordan forsto de 
så konkurransen? Det er rimelig å hevde at det i krav om å få henge med i konkurransen, lå en 
forståelse av at konkurransen innebar muligheter, at markedet var en arena der det var 
muligheter til å lykkes. Det er, på den annen side, også sannsynlig at forbundsledelsen så på 
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konkurrentene som en trussel: Kravene til myndighetene gikk ut på at konkurransehindre 
kunne svekke servicen og føre til tap av arbeidsplasser. Uansett om markedet var en trussel 
eller innebar muligheter, er det sannsynlig at markedet ble oppfattet som en legitim faktor. 
Dersom Postverket skulle beholde sitt servicenivå og arbeidsplasser, mente forbundsledelsen 
at dette var knyttet til konkurransekraften. Men dette reiser spørsmål om hvilket syn som lå 
bak denne vurderingen? Var forbundsledelsen overbevist i tråd med markedsliberalistisk 
ideologi, slik at økt konkurranse var en villet, ønsket utvikling? Tok den markedet og 
konkurransen for gitt, var det doxa? Eller resignerte den i møte med det som ble opplevd som 
en overmektig utvikling? Dette er sentrale spørsmål som skal behandles seinere.  
Ved siden av krav om konkurransedyktige pengetjenester, var forbundsledelsen 
opptatt av endringene i forvaltningspolitikken. Én viktig endring i politikken gjaldt som nevnt 
privatisering. Forbruker- og Administrasjonsdepartementet hadde av regjeringen fått ”særlig 
ansvar for å systematisere privatiseringstiltak av offentlig virksomhet”, noe forbundsledelsen 
så som ”et klart uttrykk for regjeringens ønsker om nedbygging av offentlig virksomhet”. Slik 
forbundsledelsen så det, var offentlig sektor ”et instrument for å ivareta samfunnsviktige 
oppgaver, som f. eks. hensynet til sysselsetting, sosial- og distriktspolitikk. Lik offentlig 
service for alle, uansett bosted og sosial status, er et viktig prinsipp i denne sammenheng”. 
For Postverkets del førte regjeringens politikk ifølge forbundsledelsen til ”økt konkurranse 
innen de lønnsomme tjenestertilbudene [sic!]”. Dette ville få konsekvenser: 
  
Stramme budsjettrammer og andre bindinger vil derfor svekke Postverkets inntektsevne, samtidig som 
det reduserer våre muligheter til å yte fullgod service. Vi står derfor i fare for å miste arbeidsplasser 
innen de områdene som ikke kan drives lønnsomt.
102
 
 
Privatiseringsforsøkene fra Willochs andre regjering ble møtt med et forsvar av offentlig 
sektors funksjon i samfunnet. Offentlig sektor var en del av infrastrukturen for utøvelse av 
politikk, og skulle realisere distriktspolitikk, sysselsetting og en velferdsstat basert på et 
likhetsprinsipp om lik rett til tjenester. Et høyt servicenivå ble også satt i sammenheng med 
forsvaret av egne arbeidsplasser. Slik forbundsledelsen så det, var disse hensynene truet 
dersom Postverket ikke fikk konkurransemuligheter.  
Konkurransedyktighet ble altså ansett som et mål for nødvendige endringer, samtidig 
som det var tydelig at det skulle realisere andre mål: Var argumentet om konkurransekraft et 
”vikarierende motiv” for å få gjennomslag for andre krav, eller var konkurransedyktighet og 
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arbeidsplasser i forbundsledelsens blikk to sider av samme sak? Det kan hevdes at 
forbundsledelsen her posisjonerte seg taktisk, og derfor sa noe de ”egentlig” ikke mente: De 
visste hvem de snakket til. I dette tilfellet var det til de politiske myndigheter i form av 
Willoch II. Som nevnt var 1980-tallets forvaltningspolitikk preget av at offentlig sektors 
lønnsomhet, effektivitet og konkurransekraft kom på dagsorden. Ved å henvise til 
konkurransekraften kunne kanskje forbundsledelsen få gehør for andre krav, som for 
eksempel sikre arbeidsplasser, opplæring og rekruttering.  
Videre, de snakket ikke bare til myndighetene. Forbundsledelsens sto samtidig i 
relasjon til medlemmene. Inger Bjørnhaugs synspunkt om fagforeningen som 
interessefremmer og interessefortolker, kan kaste lys over forbundsledelsens situasjon. Som 
nevnt i kapittel 1 innebærer det ”at arbeidernes interesser omdefineres samtidig som de 
fremmes”.103 I lys av dette kan medlemmenes interesser ha blitt definert til også å gjelde 
bedriftens konkurransesituasjon. Med andre ord så forbundsledelsen det slik at 
egeninteressene som tjenestemenn gikk sammen med fellesinteressene i å ha et godt Postverk 
– forstått som et konkurransedyktig, men ”samfunnsansvarlig” Postverk. Selv om 
forbundsledelsen nok hadde mål som gikk videre enn Postverkets konkurransedyktighet, fant 
den at veien til målene gikk gjennom opprettholdelse av Postverkets virksomhet. Ved siden av 
Postverkets monopol på brev, skulle dette realiseres gjennom konkurransedyktige tjenester på 
markedene. Forbundsledelsens posisjonering var uansett en tilslutning til markedet.  
 
For en ”friere stilling”. 
En slik tilslutning til markedet kom også til syne i forhold til forbundsledelsens syn på 
Postverkets mer overordnede utvikling. Ledelsen argumenterte med at Postverket måtte få en 
”friere” stilling fra myndighetene: 
 
Arbeidet med spørsmålet om Postverket skal få en friere stilling i forhold til departement og Storting, 
bør intensiveres. For at Postverket som bedrift skal klare å konkurrere om tjenester, må en ha et 
effektivt organisasjonsapparat og myndighet tilpasset forholdene.
104
 
 
Konkurransen var ikke bare en mulighet, den var også en drivkraft til endring. Hensynet til 
konkurransemulighetene var begrunnet i at det var nødvendig med endringer, både internt og i 
tilknytningsformen til staten. Som vi skal se i neste kapittel, ble det på samme tid igangsatt 
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prosjekter som tok sikte på å omstille Postverket i retning av forretningsdrift. En del av dette 
arbeidet gjaldt myndighetsfordelingen mellom Postverket og departementet, og 
tilknytningsformen ble tatt opp til debatt. 
Forbundsledelsens syn på Postverkets utvikling fulgte i stor grad bedriftsledelsens 
endringsambisjoner. Forbundsledelsens krav om en friere stilling for Postverket ble fremmet 
parallelt med at ledelsen i Postverket og ledelsen i Samferdselsdepartementet for alvor 
begynte å interessere seg for saken fra begynnelsen av 1980-tallet. Arbeidet med å gi 
Postverket en ”friere” stilling kan spores tilbake til 1969. Men det var ikke før på begynnelsen 
av 1980-tallet at det igjen ble rettet vesentlig oppmerksomhet mot saken fra myndighetshold. 
Et brev fra samferdselsminister Ronald Bye i 1980, ble ifølge Lars Thue ”innledningen til et 
mer omfattende arbeid med Postverkets styring og rammebetingelser”. ”Konsernledelse” med 
tidsriktige ideer om mål- og resultatstyring ble lagt til grunn for det videre arbeidet. Arbeidet 
resulterte i en stortingsmelding om Postverkets rammebetingelser fra regjeringen Brundtland i 
1987.
105
 
Viktige trekk i meldingen var, helt i tråd med forbundsledelsens tidligere krav, at et 
Postverk som var stadig mer konkurranseutsatt også måtte få større handlefrihet, slik at det 
skulle være i stand til å tilpasse virksomheten etter markedet og på den måten hevde seg i 
konkurransen. For å sikre Postverkets behov for fleksibilitet og handlefrihet skulle 
departementet i ”større grad [gå] inn i rollen som konsernledelse”. Videre var regjeringens 
forslag, noe Stortinget senere vedtok, at Postverkets driftsbudsjett skulle trekkes ut av 
statsbudsjettet. Den viktigste styringen av Postverket skulle nå skje gjennom en rullerende 
fireårsplan der regjering og Storting skulle ta stilling til ”mål og rammevilkår” for Postverkets 
virksomhet.
106
 Parallelt med at det interne styringssystemet ble endret i tråd med prinsipper 
om mål- og resultatstyring, skulle altså Postverket eksternt styres etter liknende prinsipper. I 
fireårsplanen skulle det blant annet settes mål for resultatframgang, produktivitet og service. 
De enkelte tjenestenes lønnsomhet skulle vurderes, og uønsket kryssubsidiering hindres. Men 
det var fortsatt enighet om å i hovedsak beholde forvaltningsdriftsformen.
107
 Av årsaker jeg 
seinere skal komme tilbake tili kapittel 5, ble stortingsmeldingens forslag aldri realisert. Ikke 
før på begynnelsen av 1990-tallet fikk Postverket utvidete fullmakter.  
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Bedriftsledelsen krav til videre fullmakter var knyttet til større forretningsmessig 
frihet. For forbundsledelsen hadde kravene i tillegg bakgrunn i forbundsledelsens og 
myndighetenes ulike syn på offentlig sektor. Som nevnt var et viktig utgangspunkt for en 
endret forvaltningspolitikk at offentlig virksomhet skulle avgrenses, og offentlige utgifter 
begrenses. I 1985 ble Postverkets driftsbudsjett redusert med 50 millioner kroner på bakgrunn 
av produktivitetsberegninger. Dette gikk ifølge forbundsledelsen utover flere forhold, 
deriblant muligheten til å rekruttere, drive opplæring og investere. Landsstyrene i NPF og 
DnP var uenige med Samferdselsdepartementet i beregningsmåten, men var samtidig 
 
(…) opptatt av at Postverket til enhver tid har en rasjonell og effektiv organisasjon med høy 
produktivitet. Dette krever bl.a. større selvstendighet når det gjelder mulighet for utvikling og 
nyinvesteringer. Departementets framgangsmåte for å ”øke” produktiviteten, vil etter landsstyrenes 
mening vanskeliggjøre dette, og føre til en svekkelse av etatens konkurranseforhold. Landsstyrene viser 
til at det i Postverket pågår arbeid for å utvikle et egnet system for produktivitetsberegninger (…). Med 
bakgrunn i dette ber landsstyrene om at Samferdselsdepartementet for framtiden ikke benytter 
utgiftssiden i budsjettet som en salderingspost for å frambringe ønskede produktivitetstall.
108
 
 
Slik dette kan tolkes, var ikke forbundsledelsen imot produktivitetsøkninger. Den var 
imidlertid uenig i at økningen skulle skje gjennom kutt i utgiftene. Postverket skulle heller 
ekspandere ved å investere i driften og utvikle bedriften. Større frihet skulle tilfredsstille 
myndighetenes krav til produktivitet, gjennom å bygge ut og ruste opp Postverket som bedrift. 
Friere stilling var altså ikke bare frihet til å konkurrere – men også frihet fra det som ble sett 
som myndighetenes inngripen og nedskjæringer.  
Friheten skulle også ivareta relasjonen til kundene. Det var nødvendig med en friere 
stilling ”for bedre å kunne utnytte egne ressurser til utvikling og forbedring av tjenster [sic!], 
det til enhver tid er behov for i samfunnet.”109 Men hva eller hvem skulle avgjøre hvilke 
tjenester det til enhver tid var behov for i samfunnet, hvis politiske myndigheter ikke skulle 
gjøre det? Som vi skal se i neste kapittel, begynte Postverket for alvor å bli interessert i 
markedsføring utover 1980-tallet. Dette gjaldt også forbundsledelsen. I forbundslederens 
åpningstale på landsmøtet i 1985 ble det fremhevet at et av flere mål for NPF var et ”bedre og 
mer servicetilpasset postverk med aktiv produktutvikling og markedsføring for å utvikle og 
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tilpasse tjenestene til kundenes behov”.110 Frihet fra myndighetene var i dette tilfellet frihet til 
å følge markedets krav. Det var markedet, og ikke politiske myndigheter som skulle 
bestemme hvilke tjenester Postverket skulle tilby. 
 
New Public Management? 
I løpet av 1980-årene forelå det forslag eller diskusjoner om fristilling eller reorganisering 
med tanke på økt konkurranse og markedstilpasning for mange store statsvirksomheter som 
drev næringsvirksomhet, tjenesteyting, eller infrastruktur i forvaltnings form: Televerket, 
Postverket, Statsbanene, Vassdrags- og elektrisitetsvesenet, luftfartsverket og statens skoger 
for å nevne noen. Felles for alle var kravet om friere stilling overfor statsbudsjettet og på 
personal- og lønnsområdet.
111
 Viktige trekk ved kravene var imidlertid ikke noe nytt. 
Argumentene berørte en gammel spenning mellom økt styring og autonomi og var ifølge 
Grønlie og Flo  
 
de samme som hadde preget stadig tilbakevendende fristillingsfremstøt og debatter gjennom et par 
mannsaldre, siste gang med tyngde bare to tiår før: Forretning drives mer effektivt og lønnsomt, og 
derfor til størst nytte og med minst kostnader for så vel kunder som eier, hvis den drives uten sterk 
innblanding fra politikk og forvalting. Derfor burde driftsvilkår og organisasjonsformer være mest 
mulig lik tilsvarende privat virksomhet.
112
   
 
Det Grønlie har betegnet som en av de varige spenningene i styrings- og 
forvaltningspolitikken ble altså videreført på 1980-tallet.
113
 Ifølge Christensen og Lægreid er 
det et empirisk spørsmål hvorvidt NPM tipper i retning av politisk styring eller administrativ 
autonomi, men de hevder at ”konseptet har en innebygget retorikk som trekker i retning av at 
administrativ og forretningsmessig frihet bør få større gjennomslag enn politisk kontroll”.114 
Hva kan forbundsledelsen ha ment med sine krav om friere stilling? 
Gjennomgangen ovenfor viser at argumentene som ble tatt i bruk, var knyttet til 
Postverkets muligheter til å innfri forventningene fra myndigheter og kunder gjennom 
konkurransekraft på markedet. I lys av dette ble politisk styring sett som en hindring for 
konkurransedyktighet og modernisering av organisasjonen. På den annen side var politisk 
styring sett som vesentlig for å opprettholde postverkets virksomhet. Det var politisk styring 
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og forvaltningsbedriftsmodellen som var grunnlaget for Postverkets samfunnsrolle. Politisk 
styring var grunnlaget for monopolet som ble viktig å forsvare. På bakgrunn av dette kan det 
sies at kravene om en friere stilling ikke var motstand mot politisk styring, men motstand mot 
detaljstyring. I hvilken grad kan dette knyttes til NPM? 
Kravene om friere stilling innebar ikke nødvendigvis at en satt i verk NPM. Men i lys 
av de interne endringene i bedriften på samme til, overgangen til mål- og resultatstyring, er 
det grunnlag for å hevde at trekk ved NPM fikk gjennomslag hos forbundsledelsen. Videre 
skulle forholdet til staten ta form som en bedrift og eier mer enn et forvaltningsorgan. 
Virksomheten skulle legges om med private bedrifter som forbilde. Slik var også kravene 
knyttet til større grad av administrativ og forretningsmessig frihet, slik Christensen og 
Lægreid knytter dette til NPM. Videre kommer det fram at formålet med å lykkes i 
konkurransen skulle bidra til å realisere andre krav, som trygge arbeidsplasser, og som vi skal 
se, opplæringsmuligheter og arbeidsmiljø. Forbundsledelsen hadde sitt prosjekt. Men sentrale 
elementer i NPM fikk gjennomslag hos forbundsledelsen som det som kunne realisere deres 
mål.  
 
Forbundsledelsen: En ”tredje vei”? 
Hvordan forholdt forbundsledelsen seg til den nyliberale vendingen i politikken og endrede 
markedsforhold? Forbundsledelsen posisjonerte seg et sted mellom stat og marked. Tre trekk 
ved forbundsledelsens posisjonering kan nevnes: For det første så den det slik at Postverket 
måtte ivareta sine samfunnsmessige forpliktelser, i dette tilfellet distriktshensynet, spesielt, og 
offentlig sektor som politisk verktøy generelt. Her posisjonerte forbundsledelsen seg i 
motsetning til det politisk-ideologiske skiftet som sa at offentlig sektor skulle avgrenses. 
Ledelsen var for monopoldrift og tro på statlig styring og forvaltning av samfunnsgodene. 
Dernest mente den at veien til å opprettholde sin virksomhet gikk gjennom 
konkurransedyktighet. For det tredje mente den at myndighetenes begrensninger på 
Postverkets tjenester hindret konkurransedyktigheten. Samtidig var det ikke en regelrett 
diskreditering av statlig styring. For markedskreftene måtte møtes med reformer, i tråd med 
elementer i NPM. Tankene kan minne om den britiske sosiologen Anthony Giddens` ideer om 
”a third way”, som skulle fornye sosialdemokratiet. Ideene ble tatt opp av ”New Labour” 
under Tony Blair, og ble forstått som mellomveien mellom klassisk sosialdemokrati og 
32 
 
nyliberalisme.
115
 I norsk politikk har Francis Sejersted omtalt Gro Harlem Brundtland som en 
blant ”den tredje veiens” politikere.116 
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3 Forberedelse til forretningsdrift: 1981-1989 
 
Modeller og idealer for ledelse og styring hentet fra det private næringsliv fikk på 1980-tallet 
gjennomslag i politikken. Offentlig sektor skulle omstilles – fra byråkrati til forretning (se 
kapittel 2). Forretningsorienteringen i Postverket kan imidlertid føres tilbake til 1970-tallet. 
Da mente bedriftens ledelse at konkurransen gjorde det nødvendig å omstille Postverket fra en 
forvaltningsbedrift til en forretningsbedrift.  
I dette kapittelet vil jeg hovedsakelig følge forbundsledelsens politikk i forhold til to 
sider ved forretningsorienteringen: Innføringen av mål- og resultatstyring og oppretting av 
resultatenheter. Grunnene til denne avgrensningen er dels tematisk: Endringene i styring og 
organisasjon angikk sentrale trekk ved overgangen til forretningsdrift. Dessuten er det en 
metodisk grunn: Prosessene tok fra begynnelsen av 1980-tallet form som prosjekter der 
forbundsledelsen deltok i styringsgruppene. Disse prosjektene gir derfor mulighet til å 
undersøke forbundsledelsens posisjonering i en tidlig fase av det formaliserte 
omstillingsarbeidet.  
Prosjektene var resultatet av en nyorientering i Postverket som seinere skulle lede ut i 
et mer helhetlig omstillingsarbeid som skulle danne det nye Postverkets form. Innføringen av 
målstyring og resultatenheter var viktige forutsetninger at det nye Postverket kunne realiseres. 
Forbundets deltakelse i disse prosessene skal jeg komme tilbake til. Først skal jeg gjennom 
fem endringstrekk utdype nyorienteringen i Postverket. 
 
Det nye Postverket 
For det første var salg og markedsføring et viktig aspekt ved nyorienteringen. Gjennom 
impulser fra det svenske postverket begynte man også i Norge på slutten av 1960-tallet, å 
interessere seg for markedsføring og et aktivt forhold til kundene. På begynnelsen av 1970-
tallet tilsa også endrede markedsforhold en nyorientering i Postverket. Konkurransen fra 
andre aktører økte. For eksempel ble Bankenes Betalingssentral etablert i 1970 og Linjegods i 
1973. I løpet av 1970-årene hadde informasjon, markedsføring og et aktivt salg av tjenester 
fått et visst feste i Postverket.
117
 Ifølge Lars Thue har markedsorienteringen vært ”en langsom 
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kulturrevolusjon, (…). Kraften i endringsprosessen har vekslet med det presset som 
Postverket har møtt fra konkurrenter, konjunkturer og myndigheter.”118 
Utover 1970-tallet ble det, for det andre, større behov for investeringer i postnettet. 
Veksten i postmengden førte til problemer med å få avviklet trafikken, blant annet på grunn 
av plassmangel. Økt postmengde krevde økte investeringer. Det var derfor, ifølge Lars Thue 
”ved inngangen til 1980-årene tydelig at Postverket måtte fokusere mer på lønnsomhet”.119 
Dette innebar både å satse mer på de lønnsomme kundene og tjenestene, og å øke 
inntjeningen fra alle tjenestene. I den tradisjonelle budsjettprosessen hadde man lagt mest vekt 
på kontroll av utgifter. Nå måtte inntekter og utgifter ses i sammenheng. Det endelige 
økonomiske resultatet måtte være avgjørende.
120
  
Et tredje aspekt ved nyorienteringen var at modeller og teorier for ledelse som i 
utgangspunktet var utviklet for privat sektor, fra 1970-tallet også fikk innpass i Postverket - 
som i offentlig sektor generelt. I Postverket ble mål- og resultatstyring et svært viktig 
styringskonsept fra slutten av 1970-årene. I sin enkleste form betydde målstyring, ifølge Lars 
Thue, at ”ledelsen formulerte målene som skulle nås, mens de resultatansvarlige selv fikk 
velge midlene for å nå målene. Ledelsen ville så følge opp med kontroll om målene var 
nådd.”121  
Et fjerde aspekt var knyttet til desentralisering. Helt fra innføringen av 
distriktsadministrasjonene i 1952, hadde desentralisering vært et hovedmål for de fleste 
organisatoriske omleggingene i Postverket. Ansvaret på en rekke felt ble skjøvet nedover i 
organisasjonen. I en forretningsbedrift skulle den sentrale ledelsen få andre arbeidsoppgaver: 
Gjennom delegering av den operative virksomheten skulle Postdirektoratet omdannes fra et 
forvaltningsorgan til et planleggings- og policy-organ. Fra 1970-årene ble det foretatt en 
omlegging og styrking av Postdirektoratet for å ivareta slike ”strategiske” oppgaver. Parallelt 
med desentraliseringen skjedde det altså en sentralisering. Flere postområder eller regioner 
slått sammen til større enheter. Videre åpnet desentraliseringen av de operative oppgavene for 
muligheter for ledelsen til å utarbeide retningslinjer, utforme bedriftspolitikk, sette strategiske 
mål og styre og kontrollere de lavere nivåene. I tillegg ble ledelsen tilført nye organisatoriske 
virkemidler, personalressurser og kompetanse til å ta seg av disse overordnede oppgavene.
122
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Som en foreløpig oppsummering fremstår lønnsomhet og markedsorientering som 
røde tråder i nyorienteringen i Postverket. Men overgangen til forretningsdrift omfattet også 
de ansattes posisjon i bedriften. Som et femte aspekt er det derfor relevant å trekke inn 
demokratisering. Som et trekk ved prosessen som skulle føre Postverket bort fra den 
sentraliserte, byråkratiske forvaltningsdriften, ble medbestemmelse og demokrati på 
arbeidsplassen vektlagt i større grad. I Postverket ble demokratisering vektlagt på flere måter, 
for eksempel gjennom ansattes representasjon i ulike styrende organer, råd og utvalg. 
Fagforeningene ble trukket med i utredninger, prosjekter og diskusjoner som berørte de 
ansattes interesser.
123
 I 1980 ble retten til medbestemmelse formelt slått fast. Da ble 
hovedsammenslutningene for de fagorganiserte og Norsk Lærerlag sammen med Staten enige 
om en Hovedavtale. I felleserklæringen het det at partene 
 
har inngått denne hovedavtale med det formål for øye å skape et nytt grunnlag for forholdet mellom 
partene i denne viktige sektor av arbeidslivet. Partene er enige om at hovedavtalen skal gi grunnlag for 
det best mulige samarbeid mellom arbeidstakere og arbeidsgiver slik at det kan gi den samhørighet som 
er en forutsetning for effektivitet og trivsel i arbeidslivet.
124
  
 
Medbestemmelsesspørsmålet i offentlig sektor kom, ifølge Per Lægreid, ”på 
dagsorden i begynnelsen av 1970-åra som ein smitteeffekt frå bedriftsdemokratiseringa i den 
private sektor”.125 I 1972 ble det nedsatt et offentlig utvalg som skulle utrede ulike ordninger 
for medbestemmelse. Holler-utvalget, som det ble hetende, la to prinsipper til grunn for 
arbeidet: Offentlige ansatte skulle ha samme rettigheter til medbestemmelse i spørsmål som 
angikk deres arbeidstakerinteresser, som ansatte i privat sektor, og de ansattes rett til 
medbestemmelse skulle ikke begrense det politiske demokratiet.
126
 
I 1974 la Holler-utvalget frem sin innstilling. Først i 1980 ble 
hovedsammenslutningene og staten enige om en hovedavtale om medbestemmelse. En rekke 
problemstillinger måtte nemlig løses før avtalen kunne implementeres. Et gjennomgangstema 
har vært forholdet mellom personaldemokrati og politisk demokrati – og den potensielle 
konflikten mellom forvaltningsapparatets funksjon som iverksettingsinstrument av politiske 
beslutninger og tjenestemannsorganisasjonenes krav om autonomi og medbestemmelse.
127
 
Det ble fra myndighetshold ”understreka at medbestemmingsordningene ikkje måtte føra til 
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innflytelse på den politiske prosessen,”.128 Med dette som premiss måtte det et kompromiss til 
for at rammeavtalen om medbestemmelse ble vedtatt i 1980. Kompromisset gikk ut på at 
organisasjonene fikk gjennomslag for prinsippet om status som likeverdige parter i 
forhandlinger, med tilhørende uavhengig tvistenemnd, samtidig som politisk ledelse fikk 
ensidig rett til å definere om saker skulle regnes som politiske eller administrative. Dette 
førte, ifølge Lægreid, til at ”(s)aksområdet for forhandlinger om mellom ”likeverdige parter” 
vart (…) innskrenka.”129  
Hovedavtalen skulle følges opp med virksomhetsvise særavtaler. Samme år som 
Hovedavtalen ble inngått ble særavtalen for Postverket ferdigstilt. Ifølge særavtalen skulle 
partene blant annet ”finne fram til ordninger hvor man gjennom desentralisering og 
delegering gir de tilsatte reell medbestemmelse på forskjellige nivåer i Postverket”.130 
Omstillingsprosessen mot forretningsdrift skulle altså skje med de ansattes deltakelse 
og medbestemmelse. Hovedavtalen skulle sikre medbestemmelse til de ansatte gjennom deres 
representanter. Videre skulle medbestemmelsesretten ikke komme i konflikt med folkestyret. 
Medbestemmelsen for den enkelte ansatte skulle dessuten oppnås gjennom desentralisering og 
delegering – altså i tråd med allerede etablerte prosesser for bedriftens utvikling. Med andre 
ord var dette en tilpasning til det som senere skulle bli et styringssystem basert på målstyring 
og resultatenheter. Et viktig utgangspunkt for omstillingene på 1980- og 1990-tallet var altså 
et formalisert samarbeid mellom forbundsledelsen og bedriftsledelsen om omstilling av 
bedriften.  
 
Et nytt Postverk? 
Hvilke konsekvenser fikk endringene i perioden 1981 til 1988? Postverket beholdt mye av sin 
gamle form. Det tok tid før de nye prinsippene for ledelse og styring for alvor fikk fotfeste i 
bedriften. I en intervjuundersøkelse rundt 1980 karakteriserte mange av de ansatte Postverket 
som både byråkratisk og sentralisert. Bedriftsledelsen syntes å være av samme oppfatning. 
Nesten et tiår senere, i 1988, het det i en stortingsproposisjon om Postverket at 
”programstyring, rutinestyring og regelstyring [var] mest utbredt som styringsform”. 
Bedriften var preget av ”høy sentralisering”, og plassering av myndighet og ansvar var i liten 
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grad tilpasset ”moderne prinsipper for bedriftsledelse…med stor vekt på desentralisering og 
demokratisering”. Forvaltningsformen var fortsatt mønster for styringen.131  
Selv om en rekke tiltak hadde blitt satt i gang siden begynnelsen på 1980-tallet, ble 
altså Postverket på slutten av 1980-tallet fortsatt oppfattet å være en forvaltningsbedrift styrt 
etter ”gamle” prinsipper. Hadde ikke omstillingstiltakene ført fram? Ifølge Thue var det 
kanskje viktigste resultatet av tiltakene at selve målestokken på hva som var en god 
organisasjon, og hva som var byråkratisk og sentralisert, hadde endret seg. Målt i forhold til 
de nye ambisjonene som lå i prosjektene som ble satt i gang, ”kunne Postverkets organisasjon 
selv på slutten av 1980-tallet fremstå som byråkratisk, sentralistisk og forvaltningsmessig”.132 
Som tidligere nevnt var store deler av 1980-tallet preget av vekst i postmengden i 
tillegg til at inntektene ikke syntes truet. Dette var viktige forutsetninger for at endringspresset 
mot bedriften ble dempet, og den beholdt mye av sin gamle form. Først på slutten av 1980-
tallet ble de økonomiske rammevilkårene endret vesentlig, og bedriftsendringene skjøt da fart. 
Fra 1988 kom, som vi skal se, endringene på rekke og rad.  
Selv om endringene ikke ble oppfattet som store, var altså bedriften satt i bevegelse. I 
denne bevegelsen deltok forbundsledelsen. Som vi nå skal se, var det nettopp 
medbestemmelsesmulighetene som ble sett på som viktige av forbundsledelsen i forbindelse 
med endringene i bedriften. Dette kom for eksempel til uttrykk gjennom forbundsledelsens 
deltakelse i den store endringsprosessen som ble kalt Organisasjonsprosjektet. Ved siden av 
Økonomistyringsprosjektet, som jeg seinere kommer inn på, var dette sentrale uttrykk for 
prosessen som ledet ut i innføringen av mål- og resultatstyring og oppretting av 
resultatenheter. 
 
Ny organisasjon. Medbestemmelse – som mål og som kriterium. 
I 1981 ble det engasjert et konsulentbyrå som skulle se nærmere på Postverkets 
organisatoriske oppbygging i sammenheng med innføringen av nye styringsprinsipper. I 1983 
leverte Organisasjonsprosjektet, som det ble hetende, sin rapport. Et av de viktigste 
spørsmålene som prosjektet skulle finne svar på, var hvordan bedriftsorganisasjonen måtte 
utformes for at mål- og resultatstyringen skulle fungere etter hensikten. Et kjernespørsmål var 
forholdet mellom de administrative enhetenes størrelse og delegeringen av myndighet til 
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lavere ledd.
133
 Forbundslederen var medlem av styringsgruppen. Hvordan så forbundsledelsen 
på organisasjonsendringene, og hva var den opptatt av? 
 Forbundsledelsen tok ikke ”standpunkt til alle punktene i prosjektet”. Det ble vist til at 
utviklingen og utredningen av andre prosjekter som Postverket hadde vedtatt å gjennomføre 
ville få betydning for den sentrale og lokale organiseringen.
134
 Den ga derfor ”uttrykk for en 
del generelle synspunkter som er kommet fram under landsstyrets behandling”. For eksempel 
ble det hevdet at det var nødvendig med en opplæringsseksjon i Postdirektoratet fordi 
”opplæringen spiller en sentral rolle for at personalet skal kunne møte de utfordringer som 
kreves og for å bli godt motivert og veltilpasset på alle nivå”.135 Særlig var forbundsledelsen, 
med henvisning til kretsenes innspill, opptatt av utsiktene for medbestemmelse for de ansatte. 
Forbundsledelsen ønsket derfor å ”styrke lokaladministrasjonen, slik at en kan muliggjøre 
større myndighet og ansvar på de enkelte postkontor A”. En slik ordning ville kunne 
videreutvikles gjennom større postområder og oppretting av områdepostkontor, noe som ”i 
forhold til mål- og resultatorientert styringssystem”, ble sett som ”svært gunstig”. Videre 
uttrykte forbundsledelsen forventning om ”forståelse av den betydning en formell og uformell 
medbestemmelse har – dersom man skal kunne lykkes i en organiseringsendring”.136 
Medbestemmelse var altså både et kriterium for deltakelse i omstillingsprosessen - og et mål 
for overgangen fra forvaltnings- til forretningsdrift.  
Hva innebar medbestemmelse, slik forbundsledelsen så det? Makt til forbundet på 
bekostning av styringsretten eller som autonomi i arbeidet? Utgangspunktet for 
medbestemmelsen slik den var nedfelt i Hovedavtalen, måtte ifølge daværende nestformann 
Arthur Bauge være ”(…) at de tilsatte skal ha mest mulig innflytelse i saker som vedrører 
egen arbeidssituasjon”. Dette skulle oppnås gjennom en ”intensivering av arbeidet med 
delegering av myndighet til de lokale ledd”.137 Videre skulle medbestemmelsesretten ifølge 
Bauge utøves innenfor visse rammer: ”Mer medbestemmelse innebærer også mer ansvar. 
Dette vil medføre at en i gitte saker må vurdere disse ut i fra blant annet økonomiske og 
servicemessige hensyn.”138 Innflytelsen på egen arbeidssituasjon måtte altså veies opp mot 
andre hensyn. Den ansatte var underlagt bedriftens formål. Med andre ord lå det ikke i 
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medbestemmelseskravene noen intensjon om å utfordre styringsretten eller maktbalansen i 
bedriften. Medbestemmelsen gjaldt en viss råderett over egen arbeidssituasjon innenfor 
bedriftens rammer. Individbaserte begrunnelser for medbestemmelse kan ifølge Trond Bergh 
knyttes til en deltakerdemokratisk retning innen bedriftsdemokratiseringen. En annen retning 
har lagt vekt på begrunnelser knyttet til kollektive enheter eller systemer, der 
bedriftsdemokratiet skal være et ledd i samfunnets økonomiske maktutjevning.
139
 Det var, i 
norsk demokratiseringstradisjon i arbeidslivet, altså ikke gitt at medbestemmelsen skulle 
knyttes til individuelle medvirkningsformer. 
 
Desentralisering: Demokratisering eller markedsretting? 
I hvilken grad desentralisering og delegering medførte medbestemmelse, altså hva det i 
praksis innebar, var naturligvis for tidlig å si på begynnelsen av 1980-tallet. 
Omorganiseringen skjedde ikke før i 1988. Men hvordan sto ønsket om demokratisering i 
forhold til bedriftsledelsens motivasjon bak å innføre en ny styrings- og 
organisasjonsstruktur? Bakgrunnen for den brede prosessen som tok sikte på å omstille 
bedriften fra en forvaltningsbedrift til en markedsrettet forretningsbedrift, var ifølge 
bedriftsledelsen den økende konkurransen Postverkets tjenester ble utsatt for.
140
 Også 
desentraliseringsprosessen ble satt i sammenheng med Postverkets posisjon som en 
konkurranseutsatt bedrift. I Postmannen uttalte Generaldirektør Bjørn Flage Pettersen: ”Som 
konkurranseutsatt bedrift ser vi et klart behov for å desentralisere beslutningene slik at disse 
kan fattes så nær markedet som mulig, og så hurtig og fleksibelt som markedet krever”.141 
Desentralisering innebar altså slik bedriftsledelsen så det, at markedet skulle danne et viktig 
grunnlag for avgjørelser knyttet til Postverkets drift.  
Forbundsledelsen var imidlertid opptatt av at desentraliseringen åpnet for 
medbestemmelse og innflytelse på egen arbeidssituasjon. Her fremhevet den det som ifølge 
bedriftsledelsen var en omlegging av det økonomiske forvaltningssystemet – fra byråkratisk 
styring til markedsrettet forretningsvirksomhet - som en del av en demokratiseringsprosess, 
der de ansattes innflytelse skulle bli vektlegges i større grad.   
Ble det mulige bortfallet av en byråkratisk og sentralisert forvaltningsstruktur tolket 
som en åpning for mer medbestemmelse til forbundet og de ansatte? Kravene om 
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desentralisering og delegering kan tyde på dette. Som nevnt, hang de organisatoriske 
endringene sammen med innføringen av et nytt økonomistyringssystem, basert på mål- og 
resultatstyring. Den sentrale ledelsen skulle utforme mål for resultater, og resultatenhetene 
skulle få ansvar for å nå målene gjennom sine operative disposisjoner. Markedsrettingen av 
bedriften forutsatte altså delegering av myndighet til lavere nivåer. En sannsynlig tolkning er 
at forbundsledelsen så det slik at delegering av myndighet til de operative enhetene skulle føre 
til mindre sentralisert makt og styring, og dermed mer medbestemmelse for forbundets 
medlemmer. 
Men innføring av målstyring var imidlertid ikke fravær av styring. Ifølge sosiologen 
Bente Rasmussen er et hovedtrekk ved de nye postbyråkratiske organisasjonene, 
”desentraliserte strukturer der markedet bringes direkte inn som styringsinstrument i forhold 
til den enkelte ansatte”.142 Dette kan knyttes til former for maktutøving. Engelstad (m.fl.) 
hevder at ”makten i det moderne arbeidsliv ofte er mest effektiv når den direkte 
maktutøvelsen trer tilbake”. Direkte beskjeder kan oppfattes som autoritært og dermed virke 
mot sin hensikt. Underordnede kan protestere og sette seg ”på bakbena”.143 Styring gjennom 
markedet er en form for styring som kan omgå dette: ”Dersom medarbeiderne får komme i 
nær kontakt med kundene, vil de forstå bedre hva som er deres problemer og behov og 
hvordan de kan dekkes.”144 I Postverket skulle resultatenhetene fungere som 
markedsansvarlig enhet, gjennom delegering av ansvar for resultater. Målene for resultater 
skulle formuleres sentralt. Overgangen til målstyring var altså ikke bortfall av styring, men at 
styringen skulle baseres på formulerte mål – i stedet for på regler og ordrer. Opprettelsen av 
resultatenheter og desentralisering var et middel for å nå de økonomiske mål. Allikevel så 
forbundsledelsen det slik at opprettelsen av resultatenheter og innføring av målstyring kunne 
medføre medbestemmelse. Det er grunn til å tolke dette som tegn på at målstyring ikke ble 
oppfattet som styrende på samme måte som regel- og ordrestyring. 
Hva kan ha vært grunnene til det? En kan være at dette var på begynnelsen av 1980-
tallet, i en tid med økt trafikk og overskudd, da Postverkets markedssituasjon ikke syntes 
truet. Markedsretting ble derfor kan hende ikke forstått som å innebære økt press, men som 
økte muligheter til medbestemmelse. Videre var dette et system i utviklingsfasen: Det var 
ukjent og teoretisk, og ikke noe som var erfart i praksis. Dette var mål- og resultatstyring i en 
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tidlig fase, og desentralisering var et tidsriktig ideal for organisering. Samtidig, på den annen 
side, rommet, som vi har sett, forbundsledelsens blikk i høyeste grad markedet og 
konkurransen: Det var ikke noe nytt. Og den fremmet krav om at Postverket måtte gjøres 
konkurransedyktig, på bakgrunn av en bevissthet om at en svekket markedssituasjon kunne 
medføre en svekket bedrift. Til tross for en forholdsvis sikker markedsstilling, eksisterte altså 
markedet som en viktig faktor i forbundsledelsens blikk. 
En grunn til at markedsretting ble foretrukket framfor sentralisert byråkratisk styring 
kan derfor være at kravene fra markedene ble sett på som ”objektive, gitt av markedet og 
kostnadsnivået i bedriften, og dermed legitime”.145 Styring basert på markedskrav fremsto 
dermed som legitimt – i motsetning til styring basert på regler og ordrer. Dette berører igjen 
deres markedsforståelse og syn på konkurransen, noe som er sentralt for å forklare deres 
posisjonering i forhold til overgangen til forretningsdrift. Synet på demokrati gjennom 
markedsretting kan forstås som et tegn på en tilstand av doxa: Markedet ble tatt for gitt - det 
bare var der.  
Det var imidlertid flere år til den nye bedriftsorganisasjonen skulle settes ut i livet. 
Først måtte systemet for økonomistyring utvikles. I det videre skal vi derfor fortsatt holde oss 
i Postverket på begynnelsen av 1980-tallet. I 1983 ble det vedtatt å sette i gang et prosjekt 
som skulle utvikle et økonomistyringssystem som åpnet for innføring av målstyring og 
resultatenheter. Ved siden av organisasjonsprosjektet, er økonomistyringsprosjektet det andre 
elementet ved omstillingsprosessen som skal følges i dette kapittelet. 
 
Nytt styringssystem – en moderne utvikling  
Økonomistyringsprosjektet (ØS) som kom i gang i 1983, utgjorde ifølge Lars Thue, ”på 
mange måter kjernen i en bred reformprosess som forutsatte forandringer også av 
organisasjon, teknologi, opplæring og holdninger”.146 Formålet med prosjektet var å utvikle et 
system for økonomistyring som åpnet for innføring av målstyring og økonomiske 
resultatenheter i Postverket.
147
 Bakgrunnen for arbeidet ble som tidligere nevnt oppgitt å være 
den økende konkurransen Postverket ble utsatt for på de områdene som betydde mest for 
økonomien. ”Utviklingen” skulle møtes av Postdirektoratet, ”blant annet ved i økende grad å 
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drive virksomheten på forretningsmessig basis”.148 Ifølge Generaldirektør Bjørn Flage 
Pettersen, forsøkte man gjennom ØS-prosjektet ”å utvikle en ny og mer tidsmessig 
styringsform for Postverket. Vi må komme vekk fra vår byråkratiske forvalterrolle og over i 
en styringsform som er forenlig med de realiteter vi møter i hverdagen,”.149 De to største 
personalorganisasjonene i Postverket, DnP og NPF, var gjennom Postfolkenes fellesforbund 
representert i grupper på ulike nivå, og skulle gjennom dette delta i ”videreutviklingen av 
økonomistyringssystemet”.150  
Utgangspunktet for det videre arbeidet var imidlertid allerede i stor grad avgjort. 
Postdirektoratet hadde bestemt at en ”grunnleggende forutsetning skulle være at Postverket tar 
sikte på så langt som mulig å innføre målstyring med høy grad av delegering og bruk av 
resultatbegreper som økonomisk styringsprinsipp”.151 Her var ØS-prosjektet en del av 
organisasjonsendringene som Organisasjonsprosjektet skulle undersøke. Delegeringen til 
lavere administrative enheter skulle følges opp med målinger av oppnådde resultater. 
Det videre arbeidet besto i å gjøre forsøk med avgrensede økonomiske resultatenheter, med 
Vestfold som prøveområde. Planen var at også Oslo og Bergensområdet skulle bli trukket inn 
i utprøvingen.
152
  
Det nye økonomistyringssystemet var ikke noe som involverte mange av forbundets 
medlemmer. Men på Norsk Postforbunds landsmøtet i 1985 var ØS oppe til debatt. Det ble 
rettet kritikk mot systemet fra Vestfold krets av NPF:  
 
Forbundet må nøye følge utviklingen i prosjektet, og pålegges å arbeide for å se det i sammenheng med 
samfunnsnyttig sysselsettingspolitikk og Postverkets ansvar som forvaltningsorgan, i relasjon til 
sterkere forretningsmessig drift i lønnsomhet/økonomisammenheng.  
Forbundet må så tidlig som mulig, advare mot prosjektet og vurdere tiltak i sitt politiske engasjement, 
for å forebygge det fremtidsrettede perspektiv det her legges opp til, (…).153 
 
Landsstyret hevdet i sin innstilling til forslaget fra Vestfold krets at det var for tidlig å ta 
standpunkt. Forbundet måtte heller ”når det foreligger noe mer konkret [forslag til system] – 
gjennomdrøfte de konsekvenser et slikt system vil få for personalet”.154 
Vestfold fikk støtte fra det andre prøveområdet, Bergen krets. Der var de ifølge 
Gunnar Sedal i utgangspunktet positive til prosjektet, siden det innebar delegering av ansvar 
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og myndighet. Men denne holdningen hadde endret seg etter hvert som administrasjonens 
holdning hadde blitt endret overfor personalet: ”Det virker som om administrasjonen ser det 
slik at det skal strammes inn på alle deler som gjelder personalet, og ser på seg sjøl som en 
økonomisk ressurs.”155  
I debatten var det overvekt av representanter som var kritiske til ØS.
156
 Flere delte 
bekymringene om et økt lønnsomhetsfokus og hvordan det ville gå utover personalet. Men det 
var også en del som fulgte forbundsledelsens linje om å avvente. Som et svar til disse 
presiserte Per Kjell Snørteland at Vestfold krets ikke ønsket nedleggelse av ØS-prosjektet, 
men at man måtte være på vakt over hvilke konsekvenser et slikt styringssystem kunne få for 
Postverkets eventuelt ulønnsomme tjenester ettersom det ble mer fokus på lønnsomhet. Han 
tilføyde: ”Alle har et hjerte, det har også ØS-prosjektet, og dette hjerte er det nye 
driftsregnskapet som skal styres etter”.157  
Innholdet i forslaget og den påfølgende debatten beveget seg inn på en sentral konflikt 
for de ansatte i overgangen til forretningsdrift, men som først en del år senere skulle bli 
klarere. Forbundets syn på Postverkets rolle som forvaltningsbedrift med samfunnshensyn 
kom ved overgangen til 1990-tallet i økende grad i konflikt med sterkere krav til lønnsomhet. 
Som Lars Thue har formulert det: ”Den gamle forvaltningskulturen kom i konflikt med 
normer og krav som en markedsorientert forretningsvirksomhet forutsatte.”158  
Forbundslederen ville gi Sedal rett i at dårlige holdninger hos lederne kunne ødelegge 
prosjektet. Postverket måtte derfor ”skolere sine ledere slik at samarbeidet kan gli lettere”. 
Det var altså ikke, slik forbundslederen så det, systemet som første til endringer i relasjonene, 
men trekk ved enkelte ledere. Problemene ble individualisert. Et alternativt syn kunne ha vært 
at i stedet for at det ble sett som et trekk ved et system som endret relasjonen mellom ansatte 
med ulik makt. Her hadde forbundslederen og tillitsvalgte ulike blikk som ikke fikk 
konsekvenser for forbundslederens syn. Det fantes sterke grunner til å avvente: ”Vi i 
postforbundet har akseptert ØS-prosjektet fordi en moderne utvikling behøves”.159  
Hva forbundslederen kan ha ment, skal jeg gå nærmere inn på om litt, men argumentet 
fikk tydeligvis gjennomslag hos resten av landsmøtet: Oppslutningen om forbundsledelsens 
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linje var omfattende. Forslaget fra Vestfold krets vant nemlig ikke stor støtte under 
avstemningen på landsmøtet. Det ble satt opp mot landsstyrets innstilling, som ble vedtatt 
med 111 av 130 stemmer. Samtidig var det full enighet om å passe på at overgangen til 
forretningsdrift, ikke førte til dårligere arbeidsmiljø eller svekkede arbeidsvilkår. Landsstyrets 
innstilling til uttalelse som blant annet krevde at ”forretningsideen ikke skaper usunne forhold 
mellom personalgruppene” og at ”økonomistyringen blir rettet mot markedet, og ikke som et 
tiltak mot personalet”, ble enstemmig vedtatt.160  
Generaldirektør Flage Pettersen ville etter debatten ”gi Bergen rett i at dette systemet 
har muligheter for misbruk i seg, mot personalet”. Men han hadde samtidig ”registrert 
innleggene som ga inntrykk av at det er et godt forhold mellom arbeidstakere og ledelse i 
Postverket”, og dermed at det ikke var ”misbruk, men de positive mulighetene i ØS som 
vinner fram”. Han la vekt på behovet for å være optimistiske: ”Som posttjenestemenn, må vi 
bli flinkere til å se, se at det skjer noe og være konstruktive opinionsdannere”.161 
Generaldirektørens beskrivelser av forholdene i Postverket, kan tjene som et eksempel på et 
sentralt trekk ved relasjonen mellom forbundsledelse og bedriftsledelse: I Postverket var det 
posttjenestemenn som arbeidet, og når de møttes som arbeidstakere og arbeidsgivere var det 
for å forene kreftene om driften av virksomheten.
162
 Generaldirektøren høstet ifølge 
protokollen stående applaus for sine sluttord til debatten.  
Forbundslederen møtte kritikken mot ØS med at en moderne utvikling var nødvendig. 
Hva kan forbundslederen ha ment med en ”moderne utvikling”? Et idéhistorisk sidesprang 
kan kaste lys over forbundslederens begrepsbruk. Et viktig trekk ved modernisering, var 
ifølge historikeren Hallvard Tjelmeland, tanken om fremskrittet. Videre var fremskrittstanken 
gjerne lineær: Det gikk en uavbrutt linje fra det tradisjonelle og mørke til en stadig lysere og 
mer fornuftspreget framtid.
163
 Allikevel innebar ikke modernisering slik det har blitt forstått, 
at hvilken som helst endring mot det nye førte til fremskritt. Fremskrittet var knyttet til en 
bestemt utviklingsretning. Tjelmeland trekker fram rasjonalisering som et sentralt begrep i 
denne sammenheng. Med henvisning til sosiologen Max Weber, skriver han at rasjonalisering 
viser til noe som ”skjer både i det økonomiske og sosiale systemet – eit strev mot det som er 
mest effektivt, mest formålsteneleg, og ligg til grunn for både arbeidsdeling, utviklinga av 
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teknologi og byråkrati”.164 Rasjonalisering kan både forstås som mer effektiv bruk av 
innsatsfaktorer, slik at kostnadene synker, som en gjennomgående styrking av mål-middel 
relasjoner, og allment som mer fornuftig tenking og atferd.
165
  
 Men rasjonalitet og rasjonalisering kan også forstås som en ideologisk størrelse, et 
symbol eller en myte. Organisasjonsforskeren Kjell Arne Røvik viser i sin bok til ulike 
retninger innen organisasjonsutviklingen. Han viser blant annet til nyinstitusjonelle 
organisasjonsteoretikere, som hevder at ulike konsepter ikke først og fremst blir innført for å 
løse konkrete problemer, men for å fungere som symboler: ”Påstanden er at vår tids populære 
organisasjonsoppskrifter har sin legitimitet og spredningskraft nettopp ved at de er blitt 
symboler på grunnleggende rasjonalistiske verdier i det moderne samfunnet, som fornuft, 
effektivitet, styring, demokrati og vitenskapelighet, det vil si bevegelsen framover og mot noe 
stadig bedre”.166 Oddgeir Sagerup har undersøkt innføringen av målstyring ved Tromsø 
postkontor, og hevder at det er fruktbart å se innføringen i et myteperspektiv: Det ble tatt for 
gitt og akseptert som rådende oppfatning for god drift.
167
 Det virker sannsynlig at dette også 
fikk gjennomslag hos forbundsledelsen og store deler av forbundet. ØS og 
forretningsorganisering var et symbol på framskritt, rasjonalisering og noe nytt, i kontrast til 
regel- og ordrestyring som dermed kan ha fremstått som gammelt, umoderne og irrasjonelt. 
Motstandere av en moderne utvikling kunne slik fremstå som motstandere av en godt og 
dermed riktig drevet bedrift, i tillegg til motstandere av demokratiseringsprosessen der 
delegeringen gjennom ØS var et viktig element. 
En moderne utvikling i bedriften sto i sammenheng med utviklingen utenfor bedriften. 
Et viktig spørsmål i forlengelsen av dette, er hvordan forbundsledelsen forsto ”utviklingen”?   
 
Utviklingen. Resignasjon, tilslutning, karriere eller ”natur”? 
Slik forbundsledelsen så det gikk det et skille mellom bedrift og samfunn. 
Samfunnsutviklingen var knyttet til markedet, kundene og konkurransen. Bedriftsutviklingen 
var knyttet til de interne endringene. Et grunnleggende trekk ved forbundsledelsens blikk var 
at utviklingen var noe man måtte tilpasse seg og akseptere. Som en følge av dette var det også 
en tilslutning til bedriftsendringene. Det klareste eksempelet på dette, sto på trykk på 
lederplass i Postmannen i 1984: 
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Postverket må (…) tilpasse seg den moderne utvikling og må til enhver tid tilpasses 
organisasjonsmessig og markedsmessig den utvikling som skjer. Personalet er innstilt på å akseptere og 
tilpasse seg de nye tanker om bedriftspolitikken, som vil berøre personalet på alle nivåer.
168 
 
Det var likevel ikke noen ukritisk tilslutning til endringene i bedriften. Det eksisterte 
en bevissthet om at utviklingen kunne føre til utfordringer, særlig knyttet til 
delegeringsprosessen. Dette kom til uttrykk på et landsstyremøte i 1985: Det var sannsynlig at 
postområdene kom til å få selvstendige budsjettansvar, noe som kunne få ”store konsekvenser 
for administreringen og driften”. For eksempel fryktet forbundsleder Bauge at 
enhetsportosystemet kunne svekkes, at det ville bli geografiske ulikheter i lønn og ”behov for 
mer fleksibilitet i personalstyrken”, noe som kunne medføre mer flytting av personale mellom 
arbeidsområder og steder.169 Mer allment ble samfunnsutviklingen satt opp i mot det 
eksisterende avtaleverket og tillitsmannsapparatet. Konkurransen var nok en gang et viktig 
premiss for utviklingsretningen:  
 
Dagens samfunn krever at vi må få hurtigere saksbehandling og beslutnings-prosess. Omlegginger og 
endringer må derfor kunne skje raskere, om vi skal klare å hevde oss i et framtidig konkurransesamfunn. 
Hvordan en slik endring skal kunne gjennomføres uten å komme i konflikt med vårt nåværende 
avtaleverk er usikkert. (…) Rammebetingelsene for lokaladministrasjonen må bedres, og vi må se på 
vårt eget organisasjonsapparat. Kravet til våre tillitsvalgte vil bli betraktelig større og det må vurderes 
om de er i stand til å møte utviklingen. Postverket krever å få mer selvstendig avgjørelsesmyndighet og 
en friere stilling, slik at vi raskere kan tilpasse oss kundenes behov. Kunder har behov for og krever at 
Postverket raskt skal kunne ta avgjørelser i aktuelle saker. (…) Vi vil sannsynligvis også i enkelttilfeller 
måtte akseptere at servicenivået av kostnadsmessige grunner må reduseres.
170
 
 
 
Uttalelsen var riktignok bare forbundslederens, og slikt sett ikke noe som trenger å ha 
vært utbredt i forbundet. Men en leder har fått et mandat på vegne av organisasjonen, og hans 
utsagn kan derfor tillegges vekt. Det var tydelig for forbundslederen at sentrale trekk ved 
likhetsprinsippet kunne bli satt på prøve som en følge av bedriftsendringene. Dette gjaldt både 
som ansatte i bedriften, som selgere av arbeidskraft, og som utøvere av en samfunnsrolle 
basert på et likhetsprisnipp i form av lik pris for like tjenester. Allikevel førte ikke dette til en 
motstand mot bedriftsendringene. Et grunnleggende premiss slik det fremstår i eksemplene 
ovenfor, og gjennom hvordan forbundsledelsen forholdt seg til endringene for øvrig, var å 
akseptere og tilpasse seg utviklingen. Hva kan dette tolkes som tegn på? Var det et tegn på 
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resignasjon, en bevisst, ønsket endring, eller var det doxa? Spørsmålene ble stilt i kapittel 2. 
Jeg skal her forsøke å komme fram til et svar. 
Utviklingen la premissene for endringer i politikk og i bedrift. Slik innebar utviklingen 
tvang: Slik forbundsledelsen så det ga ikke ”utviklingen” mange valg. Den var noe man måtte 
tilpasse seg til, selv om det kunne få negative konsekvenser. Dette kan tyde på at utviklingen 
representerte overmektige krefter som sto utenfor Postverkets, forbundsledelsens og 
politikkens makt, og som forbundsledelsen ikke kunne stå i mot. Men det var allikevel ikke 
total resignasjon som preget forbundsledelsens blikk. Det fantes et handlingsrom. Selv om 
utviklingen innebar hardere konkurranse, kunne markedet og konkurransen innebære 
muligheter: Det var jo gjennom konkurransedyktighet at Postverket skulle opprettholde sin 
virksomhet. Til sist, ble som nevnt i forrige kapittel, markedets krav sett som legitime. Det 
trenger altså ikke å ha vært verken total resignasjon eller full tilslutning til 
markedsprinsippene som preget forbundsledelsens blikk.  
 Kan den store omstillingsviljen ha bakgrunn i personlige karriereambisjoner? Egne 
karriereambisjoner som motivasjon bak ledelsens moderniseringsvilje kan ikke utelukkes. En 
av kampsakene til NPF var nettopp mulighetene for å avansere uhindret av tjenesteområdet og 
til lederstillinger.
171
 Det var ikke sjelden at ledelsen i postverket rekrutterte fra 
personalorganisasjonene. For eksempel var generaldirektør Bjørn Flage Pettersen og hans 
etterfølger, Anders Renolen, tidligere fagforeningstillitsvalgte. Det skjedde imidlertid oftere 
fra DnP enn fra NPF. ”Klasseskillene” i Postverket sto til tross for mange års kamp for å rive 
de ned, fortsatt sterkt. Avansement mellom arbeidsområdene var ikke et ”vesentlig trekk”.172 
Om det eksisterte slike ambisjoner, trengte ikke det å være noen motsetning til at de faktisk så 
det som nødvendig å omstille Postverket. Det holdes som lite sannsynlig at lederne ”solgte” 
medlemmene for å tjene sine egne interesser. At forbundets faglige strategi gikk ut på et godt 
forhold med bedriftsledelsen, og at forbundsledelsen derfor kunne legge ekstra i å overbevise 
medlemmene om behovet for modernisering, til tross for visshet om negative konsekvenser, 
er også en sannsynlig tolkning.  
Hva kan ha ligget bak et slikt syn på tilpasning som det eneste nødvendige? Et mulig 
svar er at ”utviklingen” framsto som eneste mulighet. Begrepet utvikling kan vise til noe som 
skjer, en endring med en viss retning, en kraft som man må forholde seg til. Men det var ikke 
gitt at utviklingen ikke medførte valg. Ifølge Furre, var et grunnleggende trekk ved den 
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sosialdemokratiske orden troen på statlig styring og planlegging. Utviklingen var altså noe 
man kunne påvirke. I forbundsledelsens blikk var imidlertid utviklingen, i form av markedets 
krav til konkurransekraft, en kraft man måtte tilpasse seg, noe man måtte rette seg etter – selv 
om det kunne få negative konsekvenser. Det er sannsynlig at det bak dette lå en anerkjennelse 
av markedet og konkurransen. Med andre ord kan vi her snakke om et syn på utviklingen som 
ligner på nyliberalismens syn på ”utviklingen”, ofte forbundet med slik Margaret Thatcher 
formulerte det: There is no alternative.
173
 Utviklingen var naturgitt, den hadde karakter av å 
være en objektiv kraft. Det kan imidlertid være vanskelig å skille mellom doxa og blikk. Men 
spørsmålet er om det er noen motsetning til enhver tid. Kanskje var konkurransen og 
markedet både en del av forbundsledelsens blikk, men også en nærmest doxisk forestilling om 
disse størrelsene som objektive og naturlige krefter: Man måtte tilpasse både bedrift og 
forbund, selv om det kunne få negative konsekvenser. Det kan også forstås som resignasjon i 
møte med overmektige krefter, men det er også grunn til å hevde at dette var noe de trodde på. 
De delte i stor grad bedriftsledelsens syn på nødvendige endringer. I forbundslederens 
språkbruk var endringene i bedriften en ”moderne utvikling”. Gitt utviklingen utenfor 
bedriften, som ble tatt for gitt, kan utviklingen innenfor bedriften ha framstått som en riktig, 
om enn ikke en ønsket, utvikling. 
At forbundsledelsen ikke hadde noen ambisjon om å styre økonomien kan i lys av den 
nyliberale vendingen forstås.  Men at de ikke har ambisjoner om å påvirke bedriftsutviklingen 
til deres fordel – det var ikke like selvsagt. På hvilken måte kan doxa forklare hvordan 
forbundsledelsen forholdt seg til bedriftsutviklingen? Det blir et av spørsmålene som skal 
besvares i kapittel 7. 
 
Forbundsledelsen: Modernisering 
Hvordan forholdt forbundsledelsen seg til de interne endringene i bedriften, i form av 
organisasjonsendringer og utviklingen av et system for økonomistyring? Forbundsledelsen 
deltok i prosjektgrupper. I forhold til de organisatoriske omleggingene var forbundsledelsen 
særlig opptatt av medbestemmelsesmulighetene. Slik forbundsledelsen så det var delegering 
og desentralisering en del av en demokratiseringsprosess. Dette ble også slått fast i 
Hovedavtalens særavtale for Postverket. Forbundsledelsens satsning på desentralisering som 
vei til medbestemmelse innebar de facto en støtte til desentralisering som en vei til sterkere 
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kommersialisering. I forhold til utviklingen av et system for økonomistyring, som var en 
viktig forutsetning for innføring av MRS, var forbundsledelsen avventende. Systemet var slik 
forbundsledelsen så det, ”en moderne utvikling”. Slik var det mellom forbundsledelse og 
bedriftsledelse, og store deler av forbundet, konsensus om forretningsorienteringen.  
Det var ikke nødvendigvis en villet, ønsket utvikling. Samtidig var det ikke total 
resignasjon i møte med sterkere krefter som preget forbundsledelsen. Beskrivelsen av 
omdanningen som en moderne utvikling som man var innstilt på å tilpasse seg, kan tyde på at 
det i forbundsledelsens blikk var en riktig utvikling å omstille Postverket til en 
forretningsbedrift. Det er sannsynlig at det bak dette synet lå en doxa, der markedet og 
konkurransen ble tatt for gitt, sett som naturlig, og dermed definerte nødvendige, fornuftige, 
endringer i bedriften.  
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4 Driften: Arbeidsmiljø og arbeidsforhold: 1981-1988 
 
Postverket ble på 1980-tallet utsatt for sterkere konkurranse. I tillegg var 1980-tallet preget av 
at nye idealer og prinsipper for bedriftsledelse fikk økt gjennomslag Som en følge av dette ble 
det satt i gang tiltak for å omstille forvaltningsbedriften til en forretningsbedrift. 
Forbundsledelsen sluttet i stor grad opp om dette. Bedriftsorganisering ble sett på som noe 
som kunne bidra til en demokratisering av bedriften. Videre ble forretningsorganisering sett 
på som en nødvendighet i en hardere konkurransesituasjon (se kapittel 2 og 3). I den daglige 
driften var det imidlertid ikke en skjerpet konkurransesituasjon eller en endret 
forvaltningspolitikk som primært opptok forbundsledelsen. Det var tvert i mot Postverkets 
sterke markedsposisjon som var problemet. Den økende postmengden førte til problemer med 
å få avviklet trafikken. Samtidig ble det ikke ifølge forbundsledelsen stilt tilstrekkelig med 
midler til rådighet for å foreta nødvendige investeringer. Hvordan kan forhold i den daglige 
driften kan ha bidratt til at forretningsorientering fikk gjennomslag hos forbundsledelsen? 
 
”En bedre organisering” 
Som tidligere nevnt, var overgangen til 1980-tallet en økonomisk vanskelig tid i Postverket. 
Både i 1980 og 1981 var det negative driftsresultater til tross for økt posttrafikk. Den økte 
trafikken var ikke uproblematisk: mer post innebar også mer arbeid og behov for større 
arbeidslokaler. Trafikkveksten hadde skapt flaskehalser i systemet, og Postverket hadde et 
akkumulert behov for investeringer i postbehandlingsnettet. Forståelsen for sammenhengen 
mellom inntekter og utgifter var, ifølge Lars Thue, ikke godt nok utviklet i Postverket. Ved 
inngangen til 1980-tallet var det derfor tydelig at Postverket måtte fokusere mer på 
lønnsomhet. Det gjaldt å øke inntektene og samtidig holde utgiftene under kontroll. Dette var 
en del av en nyorientering i Postverket som var en del av en bred endringsprosess. Den var 
både internt drevet av postverkets ledelse. Men den hang også sammen med endrede krav til 
offentlig sektors virksomhet fra politisk hold: Fra 1980 ble Postverket forutsatt å være 
selvfinansierende.
174
 I tillegg ble statsetatene pålagt å spare. I Postverket førte dette blant 
annet til at den budsjetterte personaløkningen for 1982 ble redusert med 50 millioner kroner, 
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og at rammene for personalforbruket for 1983 gjorde at Postdirektoratet fant det nødvendig 
med en reduksjon av forsterkningsforbruket (ekstraarbeidskraft ved behov) i postdistriktene 
på 66 årsverk.
175
  
For ledelsen i NPF ble økningen i postmengden vurdert i lys av arbeidsmiljøet og 
arbeidsforholdene. Veksten i postmengden og manglende investeringer i nye bygg, førte til 
mange problemer for de ansatte. I relasjon til medlemmene var saker som berørte 
arbeidsmiljøet viktige. Særlig var problemene med å få avviklet trafikken knyttet til to 
forhold: For det første de dårlige arbeidsforholdene, i form av for små og gamle lokaler, og 
for det andre personalstyrken, i form av for lite arbeidskraft. På lederplass i Postmannen i 
1981 ga Bauge trafikkøkningen skylda for at ”(…) lokaleforholdene mange steder er 
uholdbare”. Videre var ”personalsituasjonen i enkelte pressområder (…) uholdbare og 
opplæringen av postbetjentene, særlig i sorteringstjenesten er mangelfull”. Forbundet ville 
ikke godta at Postverkets økonomiske situasjon, som ble karakterisert som ”vanskelig”, ble 
brukt til å utsette viktige tiltak som kunne bedre forholdene. En slik ”misforstått spareiver på 
slike områder vil kunne virke mot sin hensikt”.176  
Spesielt i Oslo var det vanskelige forhold. En undersøkelse utført av 
bedriftshelsetjenesten kan vise hva det var snakk om:  
 
 Mellom 50 og 60% av postbetjentene anga at det er miljømessige ulemper i form av mangelfulle 
 forhold i arbeidslokalene. 55% mente ventilasjonen var for dårlig, 53% syntes arbeidsplassen var for 
 liten, 32% syntes lokalene var for dårlig rengjort og derfor støvete og skitne, mange mente 
 arbeidsklimaet var preget av at man plages av trekk og varme.
 177
 
 
En arbeidsgruppe som ble nedsatt for å se på arbeidsmiljøforhold ved omdelingsavdelingen i 
Oslo postdistrikt, kunne med selvsyn bekrefte dette. Felles for de fire besøkte postkontorer var 
at det var for små lokaler. Postbetjentene sto nærmest oppå hverandre og det var minimalt 
med plass. Forholdene virket ”til dels kaotiske”. Årsaken ble av arbeidsgruppa oppgitt ”å 
være at Postverket ikke har klart å følge opp den store økningen i postmengden (…), med 
anskaffelse av tidsmessige arbeidslokaler”.178 
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På bakgrunn av dette var ikke veksten i postmengden videre utover 1980-tallet entydig 
positivt for forbundet og medlemmene. ”Det som en kan stille spørsmål om er om Postverket 
har kapasitet til den økte trafikk?”, spurte Postmannen på lederplass i 1982, som en kritisk 
kommentar til at markedsføringen virket å gi resultater, med den konsekvens at lokalene ble 
for små og arbeidsmiljøet dårligere.
179
 Som en del av nyorienteringen i Postverket ble 
markedsføring en viktig del av virksomheten. Men for at det skulle hjelpe å selge mer, måtte 
tjenestene være tilstrekkelige lønnsomme. Det var de ikke på begynnelsen av 1980-tallet. 
Kostnadsberegninger viste nemlig at flere av de tjenestene som økte mest, ikke dekket de 
faktiske utgiftene.
180
 Økt posttrafikk førte altså ikke til mer midler til investeringer. 
Det ble fra forbundets side krevet en endring i hvordan bedriften skulle styres: 
”Postverket bør legge opp sin økonomiske politikk slik at den kommer ut av denne vonde 
sirkel. Bedriftsøkonomisk meget uheldig at trafikken ikke dekker utgiftene. For personalet 
vanskelig å forstå at når postmengden stiger går bedriften Postverket dårligere”.181 I lys av 
den økonomiske situasjonen på begynnelsen av 1980-tallet ble den bedriftsøkonomiske siden 
av Postverkets drift interessant for forbundsledelsen. En mer utviklet bedriftsøkonomisk 
tankegang, der inntekter og utgifter ble satt i sammenheng med mål om økt lønnsomhet, 
kunne kanskje for forbundsledelsen være en løsning på flere av problemene de sto overfor. 
For det første Postverkets totale økonomiske situasjon og dermed arbeidsplassenes framtid, i 
en bedrift som nå var forutsatt å være selvfinansierende. For det andre kunne en bedret 
økonomisk situasjon sikre opprustning av arbeidsplassene og dermed både bedre 
produksjonskapasiteten og ikke minst arbeidsmiljøet – som var en viktig sak for 
medlemmene. Selv om forbundsledelsen ikke kom med et eksplisitt krav om 
forretningsmessig drift, stilte den seg åpen for endringer. En tilsvarende tankegang kom til 
uttrykk også noen år seinere. En ”bedre organisering” ble sett på som en løsning:  
  
Vi har ikke fått signaler om personalreduksjoner, men det er i alles interesse at bedriften gjøres best 
 mulig. Da sikrer vi egne arbeidsplasser. Mange steder oppfattes personalsituasjonen som vanskelig. 
 Presset er stort. En bedre organisering kan bidra til å endre noe på dette, men samtidig er det nødvendig 
 at personalbudsjettene bringes i samsvar med de faktiske forhold.
182 
 
 
                                                 
179
 Postmannen, nr 3, 1982, s 43.  
180
 Thue 1997, s. 326. 
181
 Postmannen, nr. 4, 1982, s 67.  
182
 Posthornet, nr. 8, 1987, s. 5. 
53 
 
Etat mot myndigheter: Vi mot dem? 
Portoforhøyelsene i årene 1981 og 1982 førte til vekst i Postverkets inntekter. Det innledet en 
periode med overskudd som varte til 1987. Allerede i regnskapet for 1983 kunne Postverkets 
ledelse vise til det som i Postmannen ble omtalt som ”tidenes største overskudd”, på over en 
halv milliard kroner. En vesentlig andel av det store overskuddet ble av generaldirektøren 
tilskrevet personalets effektiviseringsinnsats. Til tross for det gode resultatet oppfattet 
forbundet at det ble foretatt kutt i budsjettforslag til lokaler og personalbevilgninger og 
fortsatt lagt vekt på videre effektivisering, selv om ”både postmengden og trafikken for øvrig 
har steget langt mer enn forventet” og at den økonomiske situasjonen var betraktelig bedret 
sammenlignet med årene før. ”Er dette god politikk?”, spurte Postmannen i en lederartikkel. 
”Resultatet har vi nå fått og vi må medgi at vi synes nedskjæringer må være å gi personalet ris 
for sin fine innsats”.183 I forbundsledelsens kritikk kom det til syne en ulik oppfatning av 
hvordan overskuddet og dermed bedriftens verdier skulle forvaltes. Der bedriftsledelsen 
krevde effektiviseringer, så forbundsledelsen det slik at overskuddet skulle investeres:  
 
Det er (…) beklagelig at man ikke kan bruke Postverkets overskudd til å møte de krav vi står overfor i 
 fremtiden. Postkontorenes og postdistriktenes budsjettforslag blir redusert og personalet opplever en 
 konflikt mellom de krav som de blir stilt overfor og de avsetninger som skjer til reguleringsfondet. I 
 store deler av landet oppleves personalsituasjonen som anstrengt. Ved alt for mange poststeder arbeider 
 man i lokaler og med utstyr som ikke tilfredsstiller dagens og fremtidens krav. Landsstyret i Norsk 
Postforbund krever derfor at overskuddet ved aktiv innsats, nyttes på en slik måte at Postverket kan 
møte fremtiden og den konkurransesituasjonen vi er i. Landsstyret krever også en strategi fra 
Postverkets ledelse på alle nivå, slik at man kan fremme betydningen av en friere stilling for Postverket 
i forhold til departementene. Landsstyret krever også at man gjør Postverket til et godt og effektivt 
redskap i samfunnets tjeneste – og  til en god arbeidsplass for de tilsatte. Vi er innstilt på å gjøre vår 
innsats for denne oppgaven.
184 
 
Det ble med henvisning til de manglende investeringene og krav fra ledelsen om å fortsatt øke 
produktiviteten etter overskuddsåret 1983, stilt spørsmål om ”(p)ostverkets framtid [er] i gale 
hender?” Men kritikken var ikke nødvendigvis rettet mot bedriftsledelsen. Slik 
forbundsledelsen så det var det ikke deres prosjekt: ”Vi fristes til å være så freidig at vi setter 
fram en påstand om at dette utspillet ikke kan komme fra Postdirektoratet, men må være gitt 
som et diktat fra departementet”.185 Dette kan tyde på at innsparingstiltakene ble oppfattet å 
komme ”utenfra”. Som tidligere vist, markerte forbundet seg i forhold til Høyreregjeringen, 
særlig i form av kritikk mot at pengeformidlingstjenesten ble pålagt strengere rammer og at 
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det politiske skiftet utløste debatt om privatisering av offentlig sektor. Kanskje ble tiltakene 
oppfattet å være en del av det som for forbundsledelsen framsto som Høyre-regjeringens 
ideologiske prosjekt for å svekke offentlig sektor.  
 Forbundsledelsens kritikk mot myndighetene kan tolkes som et tegn på en nærmest 
doxisk forestilling om felles interesser i etaten som kom til uttrykk ved flere andre 
anledninger: Selv om det kunne eksistere ulike mål, var det i stor grad tatt for gitt at det 
eksisterte felles interesser. For eksempel ønsket som tidligere nevnt, Postverkets ledelse større 
selvstendighet fra myndighetene: Det var en viktig del av overgangen til forretningsdrift at 
markedet i større grad skulle legge premissene for beslutningene. I en slik prosess var ikke en 
sentralisert byråkratisk styring ”ovenfra” å foretrekke. Forbundsledelsen på sin side ønsket 
også større ”frihet” fra myndighetene. Et viktig argument for en friere stilling, var raskere 
beslutningsmyndighet i forhold til saker som angikk arbeidsmiljøet.  
Et neste eksempel på felles interesser var knyttet til Postverkets mulighet til å henge 
med i konkurransen og å rette seg mot markedet. Forbundsledelsen var i likhet med 
bedriftsledelsen orientert mot konkurransen. Men samtidig fantes det en ulik oppfatning av 
veien til konkurransekraft. Bedriftsledelsen var opptatt av å tilby tjenester til 
konkurransedyktige priser. Forbundsledelsens orientering var også mot konkurransen, men 
ikke mot kundene på samme måte. Den var imidlertid opptatt av at det var gjennom 
investeringer i personal og bedrift, at Postverket skulle sikre sin konkurransekraft. Med andre 
ord, et godt tjenestetilbud og kvalitet.  
Sist, men ikke minst, forutsatte bedriftsorganiseringen og markedsrettingen en 
desentraliseringsprosess som ble oppfattet å være en del av en demokratiseringsprosess i 
bedriften. Konkurransen gjorde at Postverket i større grad enn før måtte forholde seg til 
markedet. Den politiske styringen ble oppfattet som et hinder for dette, særlig av 
bedriftsledelsen. Markedsorientering kunne, ved siden av å realisere det grunnleggende målet 
om å overleve på markedet, sikre medbestemmelse gjennom desentraliseringsprosessen som 
bedriftsorganiseringen forutsatte.
186
  
Forbundsledelsens og bedriftsledelsens ulike mål ble forenet i felles interesser om 
mindre politisk innblanding. Det var et ”vi” mot ”de”. Det var relasjonen til staten som 
posttjenestemenn, og dermed postfolk, som var fremtredende referanseramme i 
forbundsledelsens blikk. Postverkets utvikling var dermed en sak for politikken og 
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myndighetene gjennom lobbyvirksomhet og valg. Myndighetenes handlinger ble politisert: 
Forbundsledelsen bød dem kamp om fortolkningene av hva Postverket skulle være. Ledelsens 
handlinger ble ikke ”politisert”: Konflikter som en følge av motstridende interesser ble sett 
som konflikter mellom politiske partier og ikke som en konflikt mellom arbeidsgiver og 
arbeidstaker. Slik den så det handlet bedriftsledelsen bare på vegne av myndighetene. 
Det er nærliggende å trekke inn den første Maktutredningens påstand om den 
segmenterte staten for å kaste lys over relasjonene i Postverket. Ifølge denne var ikke ”Staten 
(…) et samlet hele, men bestod av ulike deler – ”segmenter” – der bestemte 
interesseorganisasjoner, vedkommende departement og stortingskomité fant sammen for å 
fremme felles interesser”.187 Overført til Postverket, kan synet på felles interesser, basert på 
en etat, en forvaltningsbedrift, som sto i motsetning til andre interesser, minne om et segment: 
Postverket var en avgrenset enhet, som best skulle styre seg selv, og der organisasjonene og 
direktoratet hadde felles interesser.  
Et slikt avgrenset ”segment” kan også knyttes til Gudmund Hernes teori om den 
norske mikromodellen i arbeidslivet. Det var relasjonene mellom arbeidsgiver og arbeidstaker 
som var de sentrale, slik de ble forent i ”samarbeidet” om omstillingen til forretningsdrift. 
Ifølge ham er ”(p)artene i arbeidslivet er sammenvevd i de lokale enhetene gjennom 
forhandlinger, medbestemmelse og representasjon for de ansatte, der man drøfter ikke bare 
fordelingen av resultater og inntjening, men også samarbeider om produksjonsenhetenes 
utvikling.”188 Som tidligere nevnt delte forbundsledelsen bedriftsledelsens syn på nødvendige 
endringer. Hva enten det gjaldt konkurransekraft, friere stilling eller nødvendigheten av å 
omstille bedriften, var det enighet som preget relasjonene. Og det kan tyde på en tillit: 
Forbundsledelsen stolte på bedriftsledelsens forvaltning av bedriften – altså hva de skulle 
bruke den friere stillingen til, hva de skulle bruke midlene som en følge av effektiviseringer 
til, hvilken retning omstillingsprosessen skulle ta.  
 
Forbundsledelsen i spenn – mellom bedriftsøkonomi og medlemmer 
Etter flere år med gode resultater gikk Postverket med underskudd i 1987. Lars Thue trekker 
fram flere årsaker til underskuddet. Staten hadde redusert kontolånsrenten for postgiro med en 
halv prosent. Videre hadde overgangen til 37,5 timers uke, som ble gjennomført dette året, 
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medført betydelige utgifter. Til sist var det igjen skifter i økonomiske konjunkturer, denne 
gangen til det verre. Den såkalte ”jappetida” i norsk økonomi, med et høyt personlig forbruk, 
tok slutt. Og for første gang på mange år fikk Postverket stagnasjon i trafikkveksten. Også 
året etter ble den økonomiske nedgangen bekreftet. Postverket hadde regnet med en 
trafikkvekst på 3,5%, men den ble bare på 1,8%. Igjen ble det underskudd.
189
 Et overskudd i 
1986 på 251,5 millioner ble i 1987 snudd til et underskudd som måtte dekkes opp ved å ta 226 
millioner fra reguleringsfondet.
190
  
 Den endrete økonomiske situasjonen for Postverket fikk også nå, som på begynnelsen 
av 1980-tallet, negative konsekvenser for de ansatte. Fra slutten av 1980-tallet var det 
nærmest stillingsstopp i etaten. Postdirektoratet planla en betydelig reduksjon i antallet 
postkontorer.
191
 I 1987 var det flere saker på trykk i Posthornet hvor det ble hevdet å være et 
misforhold mellom personalbevilgningene og arbeidsmengden. Personalet opplevde at deres 
behov kom i klem mellom kostnadskrav og markedskrav. ”Postverket skal utvikles til bedre å 
ivareta kundenes behov. Hva med personalets behov?” Spurte Stein Erik Hauge fra Oslo, i 
Posthornet. Ved nedskjæringer i budsjettene var det i følge Hauge arbeidsmiljøtiltakene som 
først ble rammet. Som en følge av dette var også det psykiske arbeidsmiljøet blitt ”betydelig 
forverret”. Det var en vanskelig boligsituasjon og et stort forbruk av leiet arbeidskraft.192 
Terje Aasterud, tillitsvalgt fra Drammen, ville også fremheve problemet med en økt andel 
vikarer. ”Det tas inn en mengde vikarer uten at vi har gitt dem opplæring”. Også den gamle 
problemstillingen mellom økt trafikk og bemanningsnivå fikk oppmerksomhet. ”Vi har hatt 
økt trafikk gjennom flere år. Det er vanskelig å opprettholde dagens servicenivå ved fortsatt 
økt trafikk og redusert tilgang på personale. Det må snarest skapes en reell balanse mellom 
personalet og arbeidsmengden,”.193   
Produktivitetskravene ble ifølge Åge Aasvangen fra Kongsvinger, innfridd gjennom 
nedskjæringer. ”Det er feil. I stedet burde vi fått midler til investeringer og satsning. 
Forbruker- og Administrasjonsdepartementet og Postdirektoratet ser ut til å glemme at vi er en 
servicebedrift. Samtidig skal vi konkurrere. Det er en uhyre vanskelig situasjon. Har 
Postdirektoratet helt glemt dette?”194 Postverkets monopolbestemte samfunnsrolle og som 
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forvaltningsbedrift kom i konflikt med rollen som en konkurranseutsatt forretningsbedrift. For 
forbundet og medlemmene var det samfunnsrollen som var grunnlaget for Postverkets 
eksistens. Ifølge Paul Magnus Gamlemshaug, fra Aust-Agder krets av NPF, førte økt vekt på 
innsparing til et økt arbeidspress. ”Det virker som om penger til investeringer skal skaffes ved 
innsparinger og effektiviseringer. At vi stadig må gjøre mer. Arbeidsmiljøproblemene blir satt 
nederst på lista og aldri løst”.195 I likhet med tidlig på 1980-tallet opplevde nå flere at det var 
en konflikt mellom Postverkets økonomiske situasjon og medlemmenes fysiske og psykiske 
arbeidsmiljø. 
Denne konflikten kan tjene som et eksempel på hvordan posisjonen som 
forbundsledelse til tider innebar en balansegang mellom ulike krav. Når forbundsledelsen 
posisjonerte seg måtte både relasjonen til ledelsen og medlemmene tas med i betraktningen. 
På spørsmål om hvorfor personalorganisasjonene ikke hadde tatt opp misforholdet mellom 
arbeidsmengde og bemanning tidligere, kunne det ifølge Bauge hende at: ”vi (…) har vært for 
lojale over den økonomiske situasjon i forhold til de oppgaver vi er satt til å løse. Vi har tøyd 
oss for å finne fram til løsninger som vi har ment å kunne leve med”.196 Det er her 
nærliggende å trekke inn Colbjørnens teori om ”bedriftsklubbens dobbeltfunksjon”:197 
Posisjonen som forbundsleder innebar ofte å veie ulike behov opp imot hverandre. I dette 
tilfellet gjaldt det bedriftens økonomiske situasjon på den ene siden, og kravene fra 
medlemmene om bedre fysisk og psykisk arbeidsmiljø på den andre. I en markedsøkonomi, 
som for Postverkets og dermed forbundets del, ble stadig mer fremtredende, ble 
medlemmenes direkte interesser veid opp mot de felles interessene som ledelsen og forbundet 
så i å gjøre Postverket konkurransedyktig. Når forbundsledelsen nå hadde bedt om drøftinger 
med ledelsen i Postdirektoratet for å se på bruken av vikarer og personalbudsjettene størrelse, 
var det ifølge Bauge som en følge av ”sterkere og sterkere” signaler fra medlemmene.198 
Forbundsledelsen var slik både en interesseforkjemper, men også en regulator som vurderte 
medlemmenes krav opp mot bedriftens økonomi. 
En kilde til dårlig arbeidsmiljø var vikarene. Det var ifølge forbundslederen en 
vanskelig situasjon: ”Samtidig som vikarene er nødvendige for å holde driften i gang, er de en 
belastning for det fast tilsatte personalet. Vikarene har ikke samme kunnskap som de fast 
tilsatte og må stadig ha hjelp.” Slik forbundslederen så det var vikarene hentet inn som en 
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løsning på at de senere årenes sterke vekst i postmengden ikke hadde blitt fulgt opp med 
tilsvarende økninger i personalbudsjettene. Det dreide seg om 1100-1200 personer bare i 
Oslo.
199
 
Økt bruk av vikarer var for bedriftsledelsen et tiltak for å innfri kravene til 
produktivitetsøkninger. I forberedelsene til drøftingsmøtet med representantene fra NPF, ble 
det vist til at Postdirektoratet hadde pålagt postdistriktene å ”legge stor vekt på å utnytte 
personalressursene best mulig for å øke personalproduktiviteten”. Postverkets budsjett for 
perioden 1988 til 1992 var basert på en produktivitetsøkning på 2,5-3,0 prosent per år for 
aktivitetsavhengige inntekter og kostnader. Personalproduktiviteten for Postverket totalt i 
denne perioden måtte i tråd med dette øke med minst 1,5 prosent per år. ”For å oppnå dette 
hadde Postdirektoratet mellom annet oppfordret postdistriktene til å bruke mer vikarer.”200 
Med forretningsdrift fulgte også mer oppmerksomhet knyttet til lønnsomhet og produktivitet. 
Flere av postverkets tjenester som økte sterkt utover 1980-tallet, var personellkrevende og 
dermed kostnadskrevende. Postverkets personalutgifter stod for en betydelig del av de totale 
utgiftene. I lys av økte produktivitetskrav ville flere faste ansettelser slå dårlig ut på 
produktivitetsresultatet. Løsningen ble å hente inn vikarer som, gjennom sin ansettelsesstatus, 
kunne benyttes som ”fleksibel” arbeidskraft tilpasset markedets svingninger. 
 
Forbundsledelsens posisjonering: Åpen for endringer 
Som vi så i dette kapittelet ble forretningsorganisering, i tillegg til å gi postverket mulighet til 
å hevde seg i konkurransen og bidra til demokratisering av bedriften, også oppfattet å være en 
delvis løsning på ressursmangel og manglende investeringsmuligheter. Forbundsledelsen stilte 
seg åpen for endringer. Samtidig ble det tydelig at bedriftsøkonomiske hensyn kunne komme i 
konflikt med medlemmenes behov og forbundets ønsker om bedriftens funksjon. I relasjon til 
medlemmene ble visse trekk ved ledelsens vurderinger tatt opp til debatt, spesielt i forhold til 
bruken av vikarer. Allikevel, til tross for dette, rådet en forståelse mellom bedriftsledelsen og 
forbundsledelsen av felles interesser. Kravene til effektivisering ble oppfattet å komme 
utenfra - fra politisk hold, og fikk ikke større konsekvenser for relasjonen til ledelsen. 
Konflikter som en følge av motstridende interesser ble som nevnt sett som konflikter mellom 
politiske partier eller mellom de ”postale” og ”ikke-postale”, og ikke som en konflikt mellom 
arbeidsgiver og arbeidstaker.  
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5 Marked og politiske myndigheter: 1989-1996  
 
Markedsmessig opplevde Postverket i perioden fra 1989 til 1996 skjerpet konkurranse på flere 
områder. Den viktigste endringen fra forrige periode var at konkurransen fra leverandører som 
baserte seg på nye typer teknologi ble mer fremtredende. Likevel fortsatte Postverket den 
gode trenden med til dels store overskudd. Den største endringen kom i relasjonen til 
myndighetene. På 1990-tallet ble ”moderniseringen” av staten videreført, med omfattende 
konsekvenser. Mens nyliberalismen på 1980-tallet i hovedsak ble rettet mot privat sektor, med 
liberaliseringen av finansmarkedene som det fremste uttrykket, ble søkelyset i 1990-årene 
sterkere vendt mot omstillinger i offentlig sektor.
201
 Et markant utrykk for dette var 
fristillingene av samferdselsbedriftene. I 1996 var verken Televerket, NSB eller Postverket 
lenger forvaltningsbedrifter. Hovedspørsmålet for kapittelet er hvordan forbundsledelsens 
forholdt seg til et mer markert nyliberal politikk rettet mot samferdselsbedriftene? 
 
Markedssituasjon og økonomisk situasjon 
Tiden fra 1989 og fram til fristillingen i 1996 var på flere måter en god tid for Postverket. 
Målt i størrelsen på overskuddet må den økonomiske situasjonen kunne karakteriseres som 
god. Gjennomsnittlig var overskuddet per år i perioden 1989-1996 på om lag 350 millioner 
kroner.
202
 Et fall i overskuddet fra 640 og 586 millioner kroner i henholdsvis 1989 og 1990 til 
36 millioner kroner i 1991, avslørte imidlertid Postgiros betydning for den totale økonomiske 
situasjonen, etter at en omlegging av statens økonomiforvaltning trådte i kraft dette året. 
Årene 1992 til 1996 innebar likevel gode overskudd.
203
  
 Postverkets markedssituasjon i perioden var preget av skjerpet konkurranse, men 
samtidig en styrket stilling på markedene. Mot slutten av perioden, i beretningen for 1995, 
kunne administrerende direktør Anders Renolen for eksempel slå fast at ”Markedsmessig har 
vi styrket vår stilling både innenfor nye og eksisterende tjenesteområder, samtidig som vi har 
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I 1994 tok imidlertid staten ut 250 millioner kroner i ”utbytte” (Posthornet, nr. 8, 1994, s. 8).  
203
 Se vedlegg. 207 mill. i 1992, 280 mill. i 1993, 428 mill. i 1994, 343 mill. i 1995 og 230 mill. i 1996 (?). 
Tallene er avrundet nedover til nærmeste million.  
61 
 
opprettholdt vår posisjon i de øvrige, eksisterende tjenesteområder”.204 På lettgodsmarkedet 
var Postverket i 1995 største leverandør på om lag 40 prosent.
205
 Videre hadde bedriften en 
”dominerende markedsandel” innen internasjonal brevpost i Norge. Når det gjaldt 
internasjonale pakkeprodukter i Norge var Postverket markedsleder med 39 prosent av 
markedet. I forhold til internasjonale ekspressendinger var Postverket nest størst med 13 
prosent markedsandel.
206
 
 Trafikkmessig fortsatte hovedtrenden på 1980-tallet. Målt i antall transaksjoner økte 
innlevert brevpost- og lettgods-mengde med gjennomsnittlig 4,6 prosent per år i perioden 
1990 til 1995. Antallet innleverte brevpostsendinger innenlands økte i samme periode med 
4,7 prosent i gjennomsnitt per år.
207
  
Beskrivelsene av Postverkets situasjon ble samtidig av bedriftsledelsen ofte fulgt opp 
med henvisninger til en framtidig skjerpet konkurransesituasjon på flere områder. Et mål på 
dette var ofte å vise til hvor stor del av inntektene som kom fra tjenestene som var 
konkurranseutsatt. I 1994 var dette tallet i overkant av 70 prosent. Videre ble det vist til at mer 
enn 90 prosent av alle inntektene kom fra bedriftsmarkedet. Mens forbrukerne sjelden 
vurderte alternativer til brevet, stilte bedriftsmarkedet egne krav til tilgang, priser, service og 
kvalitet og de monopolbeskyttede tjenestene måtte konkurrere med alternativer som telefon, 
telefaks og sendinger med bud.
208
  
 Konkurransen fra leverandører som baserte seg på nye typer teknologi gikk utover 
skranketrafikken på Postkontorene, og berørte derfor primært DnPs medlemmer. 
Skranketrafikken gikk ned med 12 prosent fra 1992 til 1994. Dels skyldtes nedgangen 
overgangen til fra bruk av utbetalingskort til konto-til-konto-overføringer. Men også bruken 
av elektronisk pengeformidling og betalingsformer overtok. Det ble mindre fysisk betaling og 
mer elektronisk betaling: Bare i 1995 hadde Postverket en vekst på 77 prosent i 
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korttransaksjoner i betalingsterminaler og over 50 prosent vekst i uttak via minipostbanker. 
Det var også stor forskjell på den generelle trafikken ved postkontorene. Halvparten av de 
2363 postkontorene stod i 1995 for bare 6% av trafikken. Nesten halvparten av landets 
postkontorer ble sett på som ulønnsomme.
209
 
 
Ikke full frihet uten økonomisk fundament 
Tydeligere enn i forrige periode fikk myndighetenes politikk konsekvenser for Postverkets 
økonomiske situasjon. Riktignok hadde myndighetene også tidligere hatt mye å si for 
bedriftens økonomi, blant annet gjennom fastsettelse av kontolånsrenten i Postgiro og 
gjennom portoøkninger. Men endringene på slutten av 1980-tallet og på 1990-tallet var mer 
omfattende og fikk store konsekvenser for Postverket.  
 Mest avgjørende var at det i 1989 ble planlagt en omorganisering av statens 
økonomiforvaltning. Et hovedpunkt i det nye opplegget i staten var et konsernkontosystem for 
statens kapital, dvs. likvide midler, i Norges Bank. Systemet ville ramme Postgiros inntekter 
fordi det forutsatte daglige overføringer fra statlige konti i Postgiro til Norges Bank.
210
 
Som nevnt i kapittel 2, var nettopp inntektene fra Postgiro svært viktige for 
Postverkets økonomiske situasjon. Med omleggingene av økonomiforvaltningen ble 
Postverkets økonomiske situasjon derfor svært usikker. Dette fikk igjen konsekvenser for 
arbeidet med å gi Postverket en friere stilling innenfor rammene av 
forvaltningsbedriftsmodellen. I 1987 ble det bestemt at driftsbudsjettet skulle trekkes ut av 
statsbudsjettet og at Postverket skulle målstyres gjennom rullerende fireårsplaner. Men 
nettopp på det tidspunktet den første fireårsplanen var ferdig, etter at det nye 
økonomistyringssystemet og omorganiseringen var på plass i 1989, ble det klart at 
omorganiseringen av statens økonomiforvaltning ville endre Postverket rammebetingelser 
radikalt. Forutsetningene for behandlingen av fireårsplanen i Stortinget var dermed ikke 
lenger til stede. Etter en nærmere vurdering kom departementet også fram til at det ikke var 
grunnlag for å trekke driftsbudsjettet ut av statsbudsjettet.
211
 
Disse konklusjonene ble først trukket i postmeldingen til Jan P. Syses regjering i 1990. 
Regjeringen, som var en koalisjon mellom Høyre, Kristelig Folkeparti og Senterpartiet, fikk 
ikke lang levetid. Allerede samme høst gikk den av, og Gro Harlem Brundtland og 
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Arbeiderpartiet dannet regjering etter et drøyt år utenfor regjeringskontorene. Viktige trekk 
ved Syse-regjeringens postmelding ble fulgt opp av regjeringen Brundtland i en ny 
postmelding fra 1991. Der ble det slått fast at Postverket, innenfor 
forvaltningsbedriftsmodellen, skulle få større selvstendighet gjennom videre fullmakter på en 
del områder: Det kunne belaste reguleringsfondet inntil et minimumsnivå, fastsette alle takster 
utenom A-posten, øke investeringene i henhold til gitte retningslinjer, ”sørge for en 
hensiktsmessig stillingsstruktur”, lønnsplassere visse stillinger og endelig ”vide fullmakter” 
når det gjaldt intern organisering og organisasjonsutvikling.
212
 
Samtidig innebar forslaget fra regjeringen krav om et ”mer rendyrket 
forretningsmessig forhold” mellom Postverket og pengetjenestene. Det innebar for 
pengetjenestenes del utskilling av Postgiro til en egen resultatenhet og fristilling av 
Postsparebanken til Norges Postbank.
213
 Det samme forretningsmessige forholdet kunne også 
gjenfinnes mellom Postverket og staten. Som kompensasjon for bortfallet av Postgiro-
inntektene ble det riktignok foreslått at staten skulle betale for de bedriftsøkonomisk 
ulønnsomme delene av postnettet. Men ordningen skulle utformes slik at den skulle skape 
”incitamenter” til rasjonell drift. Inntektsbortfallet ville ”stille meget store krav til Postverket 
når det gjelder effektivisering, og skjerpede krav til lønnsomhet på andre områder, herunder 
mulig utvikling av nye tjenester”.214 Videre ble det skissert tiltak for ”kostnadstilpassing” 
gjennom å redusere bemanningen. Det ble slått fast at ”(s)ammen med introduksjon av ny 
teknologi gir omstillings- og effektiviseringsarbeidet resultater som tilsier at Postverkets 
bemanning må reduseres i perioden 1991-1995”.215 Postverkets samfunnshensyn ble 
avgrenset til å gjelde distriktshensynet gjennom posttilbudet, og forholdet til staten skulle mer 
ta form som en eier i det private næringsliv. 
 
”Hele folket i arbeid!” 
Selv om Arbeiderpartiet gjennom sin stortingsmelding ikke fant grunnlag for å iverksette 
tidligere lovnader om forretningsmessig og administrativt selvstyre, var forbundsledelsens 
positiv i sin kommentar. ”I hovedtrekkene er denne stortingsmeldingen et godt grunnlag for 
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Postverkets videre drift, og har et helt annet utgangspunkt enn den meldingen de borgerlige 
partier la fram i fjor høst”. Det var konsensus omkring viktige områder i meldingen, også om 
postulatene om behovet for reduksjon i bemanningen. At omstillings- og 
effektiviseringsarbeidet sammen med ny teknologi ga resultater som tilsa at bemanningen 
måtte reduseres de kommende årene, ”kan vi vanskelig imøtegå”, hevdet forbundsledelsen.216  
 At forbundsledelsen ikke gikk i mot bemanningsreduksjoner, kan tyde på en aksept av 
behovet for det påståtte behovet for effektiviseringer og omstilling – også når det kom til 
reduksjoner i bemanningen. Men den manglende motstanden var sannsynligvis også fordi 
effektiviseringen så langt ikke hadde skapt store problemer:  
 
Landsstyret peker på at Postverket i løpet av 80-årene har gjennomført betydelige rasjonaliserings- og 
effektiviseringstiltak som har resultert i vesentlige produktivitetsforbedringer. (…) Postverket har 
imidlertid også i denne perioden hatt en forholdsvis stor naturlig avgang på personalsiden, samtidig som 
postmengden har vært stigende. Bruk av overtid har også vært betydelig for at trafikken skulle kunne 
avvikles. Gjennomføring av effektiviseringstiltak har derfor vært mulig uten at dette har ført til alvorlige 
personalmessige konsekvenser som bl.a. oppsigelser.
217
  
 
Krisetiden på 1990-tallet førte imidlertid til en endring i mulighetene til å effektivisere uten at 
konsekvensen ble oppsigelser. Forbundsledelsen var svært uenige i 
Samferdselsdepartementets påstander om overtallighet i forslaget til nasjonalbudsjett for 
1992: 
 
Situasjonen har imidlertid endret seg i løpet av bare det siste året. Økende arbeidsledighet har resultert i 
en sterk reduksjon av den naturlige avgangen på personalsiden. (…) Landsstyret avviser derfor på det 
sterkeste den fremsatte påstanden om stor overtallighet i Postverket. (…) Landsstyret kan ikke akseptere 
at Postverket gjennomfører tiltak som resulterer i at arbeidsledighetssituasjonen forverres. I denne 
sammenheng ser vi det som urimelig at arbeidspresset på den enkelte år etter år forsterkes, samtidig som 
arbeidsdyktige går uten arbeide. (…) Landsstyret i Norsk Postforbund protesterer på det sterkeste mot 
denne utviklingen og har ingen forståelse for en slik politikk i en tid hvor målsettingen må være: HELE 
FOLKET I ARBEID.
218
 
 
Usikkerheten knyttet til arbeidsplassenes fremtid ble møtt med et ideologisk forsvar av 
velferdsstaten og Postverkets rolle i samfunnet.
219
 Hensynet til kvalitet og service var et 
argument som lenge hadde blitt fremmet; det hang sammen med Postverkets samfunnspålagte 
oppgaver og med avhengigheten av kundene. Krisetiden på begynnelsen av 1990-tallet 
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aktualiserte, sammen med myndighetenes krav til effektivisering, et krav som tidligere i 
perioden ikke hadde vært eksplisitt: Postverket skulle være en del av velferdsstatens 
sysselsettingsprosjekt. 
Fallet i sysselsettingen i Norge hang sammen med konjunkturomslaget i 1987. Dette 
året ble veksten i bruttonasjonalprodukt for Fastlands-Norge brutt. BNP sank både i 1988 og 
1989, for så å stagnere i årene som fulgte. Tiden fram til 1993 var i Edgeir Benums 
formulering ”den alvorligste krisetiden – med mange konkurser, bankkrise, gjeldskrise, 
nedgang i investeringene og nye arbeidsløshetsrekorder”. Ikke før i 1995-96 begynte 
arbeidsløsheten å minke.
220
 Krisetidene gikk også utover offentlig sektor. Da 
Arbeiderpartiregjeringen til Gro Harlem Brundtland igjen kom til makten i 1986, ble på ny 
innsparing det viktigste politiske slagordet. Offentlig og privat forbruk skulle tøyles. 
Innstrammingspolitikken, som ble kalt en hestekur, kostet rekordhøye arbeidsledighetstall. I 
1991 var over 145 000 eller nær 7% av arbeidsstokken arbeidsledig.
221
  
Rasjonalisering og effektiviseringer med tanke på oppsigelser brøt med 
forbundsledelsens syn på Postverkets rolle. Det innebar at landsstyret i NPF i en uttalelse til 
Storting og regjering noe senere erklærte at ”(…) kamp mot politiske vedtak som tvinger 
Postverket til omorganisering, rasjonalisering og stadig økte produktivitetskrav eller 
reduksjoner av servicenivået dersom dette setter våre arbeidsplasser i fare”.222 Kravene til 
effektivisering sammen med påstander om at konsekvensene ville være overtallige ansatte la 
et dobbeltpress på forbundsledelsen. Det var imidlertid forskjell på gode og dårlige tider: På 
den ene siden ble, som også nevnt i kapittel 3, effektivisering og omstilling sett på som en 
forutsetning for at Postverket skulle kunne hevde seg i konkurransen og opprettholde sin 
virksomhet. På den andre siden førte effektivisering og omstilling til redusert bemanning i 
nedgangstider.  
På 1990-tallet var det denne formen for effektivisering som gjorde seg gjeldende. I 
1989 nådde Postverket et toppunkt med 34 800 tjenestemenn. I 1990, året etter at Postverkets 
interne økonomistyringssystem og interne organisering var gjort operativ, ble den jevne 
veksten brutt. Fram til 1996 ble antallet tjenestemenn redusert med 5400. Nå skyldtes 
riktignok en del av reduksjonen at en god del ansatte gikk ut av statistikken, først fra 1993 
med utskillingen av Postsparebanken, og så ytterligere en del fra 1995 med utskillingen av 
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Postgiro. Men nedgangen startet før utskillingen av Postsparebanken. Bare fra toppunktet i 
1989 og til 1992 ble antallet tjenestemenn redusert med i overkant av 3000 tjenestemenn. 
Innen Norsk Postforbunds organisasjonsområde, omdeling, transport og sortering (OTS) var 
det imidlertid en motsatt utvikling. I samme periode ble det tilført om lag 1800 tjenestemenn 
til OTS. Hele perioden fra 1989 til 1996 under ett, fikk OTS tilført om lag 3000 
tjenestemenn.
223
 
På bakgrunn av dette er det rimelig å slå fast at Postverkets sysselsettingsfunksjon ikke 
ble opprettholdt. Det er imidlertid uvisst hvor mange som hadde mistet jobben, og under 
hvilke vilkår det hadde skjedd, hvis ikke forbundsledelsens hadde kommet med sine krav. 
 
Faglig-politisk samarbeid: En del av en ”historisk arv” 
Synet på Postverket som sysselsetter møtte begrenset forståelse hos myndighetene. I en sak i 
Posthornet vedrørende statsbudsjettet og nasjonalbudsjettet for 1992 benektet 
samferdselsminister Kjell Opseth at statens krav til effektiviseringer og økt produktivitet 
gjennom lavere bemanning, var i strid med regjeringens erklærte kamp mot arbeidsløsheten. 
”Jeg er imidlertid klar over at det kan fortone seg slik, men hvis vi ikke sørger for at 
samferdselsbedriftene er i stand til å møte konkurransen - det er det det dreier seg om - så er 
det den sikreste veien mot stupet.”224 I hvilken grad Postverket sto på ”kanten av stupet” kan 
diskuteres. Konkurransen var skjerpet, men Postverket gikk godt. Fremtiden kunne vanskelig 
forutses, men det trengte ikke bety en negativ utvikling. Heller ikke hos Postverkets ledelse 
fikk kravene gjennomslag. Forretningsdrift var ikke forenlig med sysselsettingsansvar: 
Personaldirektør Frida Nokken uttalte i Posthornet at ”Postverket har ikke ansvar for 
sysselsettingspolitikken.” Det var ifølge henne ”uansvarlig å ansette flere nå”, selv om det 
ikke forelå planer om oppsigelser.
225
 
Overgangen til 1990-årene ble ifølge Trond Bergh vanskelig tid i det faglig-politiske 
samarbeidet mellom LO og Arbeiderpartiet. Bak lå det som ble sett som 
Arbeiderpartiregjeringens manglende evne eller vilje til å få bukt med massearbeidsløsheten 
etter at den hadde overtatt regjeringsmakten høsten 1990.
226
 Men allerede et par år etter kunne 
det merkes en ”ny harmoni” forholdet mellom parti og fagbevegelse. Mye av grunnlaget for 
den økte harmoniseringen ble lagt gjennom arbeidet i den sysselsettingskommisjonen 
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(Kleppe-utvalget) som var opp- nevnt i 1991, og som la fram sin innstilling sommeren 1992. 
Regjeringen ville få bukt med massearbeidsledigheten. Solidaritetsalternativet ble det kalt, og 
der var LO en viktig støttespiller, særlig gjennom å kreve moderate lønnsoppgjør.
227
 Hvordan 
var forbundsledelsens forhold til Arbeiderpartiet?  
Forbundsleder Kvistnes´ oppfordring på Norsk Postforbunds landsmøte i 1993 var 
klar. Forbundets ”historiske arv” ble lagt til grunn for det videre arbeidet:  
 
Norsk Postforbund tilhørte det forbund som klarest plasserte seg på den sosialdemokratiske siden. Når 
jeg vektlegger Norsk Postforbunds egen historie, så er det for å minne hverandre om den arv vi fikk, og 
den vi skal føre videre i denne bevegelsen. Det må derfor ikke være tvil om hvor det 28. ordinære 
landsmøte står, og i hvilken retning NPF skal ha i kommende fire år.
228
  
 
Arbeiderpartiregjeringen var i mindretall, og på høsten var det stortingsvalg. Den politiske 
situasjonen krevde ifølge forbundslederen ”at Norsk Postforbund slår ring om 
velferdssamfunnet.” Videre ble det sett som ”avgjørende viktig å ha et godt faglig og politisk 
samarbeid, der det er mulig å drøfte alle sider som er av betydning for forbundets medlemmer 
og Posten som arbeidsplass”. Arbeiderparti-regjeringen hadde slik han så det ”aldri låst døren 
for Norsk Postforbund,”.229  
Som vi skal se i kapittel, førte ikke rasjonaliseringer med formål om å redusere 
bemanningen til noe brudd i forbundsledelsens posisjonering. At det formelt sett ikke eller i 
svært liten grad ble foretatt oppsigelser, var nok en viktig forutsetning.  Reduksjonen skulle 
skje gjennom naturlig avgang og mindre vikarbruk. Forbundsledelsen forsto det slik at det 
fortsatt var nødvendig med omstillinger. Ledelsen i NPF holdt fast ved den tradisjonelle linjen 
om hovedsakelig å ”følge utviklingen”, men bare innenfor visse rammer. Som vist ble 
rammene formulert gjennom motstanden mot aksjeselskapsformen og privatisering og 
motstanden mot oppsigelser. Innenfor denne rammen kunne også deres sentrale faglige 
strategi fortsette. Den gikk ut på ”samarbeid” med bedriftsledelsen og faglig-politisk 
”samarbeid” med Arbeiderpartiet.  
 
Fra krav om ”frihet” til krav om ”politisk styring” 
Tiden fram mot midten av 1990-tallet skulle på ny by på problemer for det faglig-politiske 
forholdet mellom LO og Ap. Denne gangen var det forvaltningsbedriftene det var uenighet 
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om. Tidligere hadde forvaltningsbedriftsformen vært avgjort allerede etter hvem som satt med 
regjeringsmakten. Bortsett fra 1989-90, da Høyre, Krf og Sp dannet regjering med Jan P. Syse 
som statsminister, regjerte Ap alene hele tiden fra 1986 til 1997. Partiet hadde ikke flertall i 
Stortinget. Men samarbeidsproblemer blant de borgerlige og sentrumspartiene, blant annet 
som en følge av EU-saken, gjorde at det manglet reelle alternativer i opposisjonen.
230
 Det 
borgerlige alternativet hadde ifølge Berge Furre ”knust seg sjølv”. Gro Harlem Brundtland 
”sat trygt, «dømt til å regjera»”.231 Privatisering og aksjeselskapsorganisering av 
samferdselsetatene var dermed, så lenge Ap satt ved makten og hadde nødvendig støtte i 
Stortinget, ikke aktuelt. Administreringen av den nye staten ble dermed videreført i 1980-
tallets moderniseringsånd. Forvaltningspolitikken på siste del av 1980-tallet og begynnelsen 
av 1990-tallet hadde ifølge Grønlie og Flo ”to ansikter: Ett som vendte innover mot staten og 
så for seg mer og bedre styring, og ett som var vendt utover – mot markedet og konkurransen 
– og som siktet mot mer selvstendighet og mindre innblanding også for virksomhet som 
fortsatt skulle eies og drives av staten”. Det var tiden for utviklingen av nye 
organisasjonsformer og institusjoner. Staten skulle moderniseres både med styring og 
konkurranse.
232
  
 Dette kom blant annet til uttrykk gjennom Hermansen-utvalgets utredning En bedre 
organisert stat som ble levert i 1989, og den politiske behandlingen av den gjennom en 
stortingsmelding Om forvaltnings- og personalpolitikk i 1992. Både utredningen og 
stortingsmeldingen slo fast at de store nasjonale infrastruktur- og tjenstesytingsetatene NSB, 
Postverket og Televerket, burde holdes innenfor forvaltningen i forvaltningsbedrifts form. 
Statlig tjenesteproduksjon måtte skje under politisk ansvar og styring.
233
 Samtidig 
understreket utvalget at bedriftene innenfor ”overordnede politisk gitt retningslinjer, burde 
drives som «markedsorienterte servicebedrifter» med vekt på «moderne bedriftsøkonomiske 
styrings- og ledelsesprinsipper (…) lønnsomhetsorientering, målstyring, divisionalisering og 
resultatansvar.»”234 Ikke minst ble det lagt sterk vekt på omstilling og resultatorientering. Det 
siste ble beskrevet som selve legitimeringen av offentlig virksomhet: ”Virksomheten må 
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legitimeres, både ved at de målene som er satt blir nådd, og ved at de nås ved en effektiv bruk 
av de tildelte ressursene.”235 
På begynnelsen av 1990-tallet (i den ovennevnte perioden) kunne man snakke om en 
markedsorientering og modernisering innenfor forvaltningen. Dette endret seg fra 1993: 
Markedstenkningen slo langt sterkere inn, så vel i visjoner og tenkning som i praktisk 
reorganisering.
236
 Det klart viktigste trekket i utviklingen var, ifølge Grønlie og Flo, ”en sterk 
fristilling ut av forvaltningen gjennom omorganisering til aksjeselskap eller selskapslignende 
former”.237 Fra 1990 til 2004 ble antall enheter organisert innenfor den statlige forvaltningen 
redusert med 31 prosent. I samme periode økte antall statsselskaper med over 50 prosent.
238
 
Først ut av samferdselsbedriftene var Televerket, som i 1994 ble omdannet til 
statsaksjeselskapet Telenor AS. Omdanningen var et vendepunkt på flere måter. Ikke bare 
brøt den med Arbeiderpartiets egen linje fra få år tilbake, den ble også ifølge Trond Bergh ”en 
symbolsak i den store ideologiske debatten rundt nyliberalisme og offentlig sektor, der 
fagbevegelsen og Arbeiderpartiet nå syntes å stå på hver sin side av den ideologiske 
skillelinjen”. Fagbevegelsen markerte sin motvilje ved å ta ut 50 000 ansatte i Televerket, 
Postverket, NSB og Luftfartsverket i en politisk streik før den endelige 
stortingsbehandlingen.
239
 Postverket og NSB skulle imidlertid beholdes som en del av 
forvaltningen. Det ble vist til at deres situasjon var annerledes, uten en tilsvarende skjerpet 
konkurransesituasjon og teknologisk utvikling.
240
  
Hvordan så forbundsledelsen på at striden om tilknytningsformene ble vekket til live? 
Utgangspunktet for Postverkets del, var at en arbeidsgruppe nedsatt av 
Samferdselsdepartementet i 1994 leverte en rapport som skulle vurdere Postverkets 
tilknytningsform opp mot andre modeller. Der ble både statlig forvaltningsbedrift, statsforetak 
og statsaksjeselskap lansert som mulige fremtidige tilknytningsformer. Nærmere vurdering av 
den fremtidige tilknytningsformen burde, ifølge arbeidsgruppa, først foretas etter at det forelå 
en avklaring av organisatoriske og økonomiske forhold knyttet til utviklingen av postnettet, 
Postgiro og Postsparebanken, samt Postverkets inntjeningsevne.241 Flertallet i Postverkets 
styre var imidlertid klar i sin innstilling til rapporten. Med henvisning til at erfaringene etter 
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vel to års drift i tråd med en utvidet forvaltningsbedriftsmodell tilsa at man ”fortsatt mangler 
tilstrekkelig handlefrihet” for fremtiden, anbefalte styret etter en ”samlet vurdering (…) at 
Postverket får endret sin organisering fra forvaltningsbedrift til statsforetak.”242  
Også forbundsledelsen var trolig enig i at den daværende tilknytningsformen ikke 
innebar tilstrekkelig selvstendighet. Den krevde i forbindelse med behandlingen i Postverkets 
styre at bestemmelsene i stortingsmeldingen fra 1987, der det ble slått fast at Postverket skulle 
styres etter 4-årsplaner, skulle tre i kraft. Det var etter forbundsstyrets mening ”(…) snakk om 
politisk vilje, og ikke formelle eller juridiske forhold som er til hinder”.243 Men 
statsforetaksmodellen var allikevel ikke aktuell. Valg av tilknytningsform var et 
”grunnleggende verdivalg, og må ikke reduseres til et forretningsmessig og teknisk 
spørsmål”:  
 
Det grunnleggende element i postpolitikken er å sikre brukerne i hele landet – også i utkantstrøk – 
praktisk tilgang til postale tjenester av høy kvalitet. Spesielt for næringslivets konkurranseevne i 
distriktene er det viktig at postservicen opprettholdes og utvikles. Av hensyn til de samfunnspålagte 
oppgavene Postverket skal ivareta kan dette best gjøres ved at Postverket fortsatt opprettholdes som 
forvaltningsbedrift. Landsstyret i Norsk Postforbund mener at et landsdekkende postalt distribusjons- og 
ekspedisjonsnett er avhengig av politisk styring. Dette er bare mulig ved at Postverket fortsatt er en 
forvaltningsbedrift.
244
 
 
I ”valget” mellom økt frihet på den ene siden og hensynet til Postverkets ”samfunnspålagte 
oppgaver” på den andre, falt valget på det forbundsledelsen mente var forutsetningen for at 
Postverket kunne ivareta sine oppgaver i tråd med forbundets krav: Politisk styring gjennom 
forvaltningsbedriftsmodellen. Det andre alternativet var at Postverket ble et statsforetak. For 
Postverkets styre var tilknytningsformen i stor grad et spørsmål om å tilpasse seg markedet og 
konkurransesituasjonen.
245
 Tilpasning til markedet og konkurransen hadde også vært en del 
av forbundsledelsens argumentasjon for å oppnå frihet. Måtte ikke da den eksisterende 
tilknytningsformen, slik forbundsledelsen tidligere hadde sett det, innebære svekket 
konkurransekraft? Når forbundsledelsen likevel ikke ønsket ”frihet” gjennom 
statsforetaksmodellen, er det tydelig at andre hensyn veide tyngre og at disse hensynene 
skulle ivaretas gjennom forvaltningsmodellen. Hvilke hensyn var det snakk om? En 
sannsynlig tolkning er at det dreide seg om tjenestemannsrettighetene og om arbeidsplassene 
skulle sikres gjennom et landsdekkende postnett. Men hensynene det ble vist i det ovennevnte 
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sitatet, til gjaldt relasjonen til kundene gjennom næringslivets konkurransekraft og 
postservicen i distriktene. Var det ikke mulig å forsvare egne interesser uten å appellere til 
forbrukerhensynet?  For en interessegruppe er det viktig å vinne legitimitet i opinionen. En 
måte er å begrunne krav ikke primært med hensynet til gruppa, men til allmenvellet, til 
brukerne og til distriktene: Derfor måtte Postverket ha gode jobber, utdannelse og bra service. 
Her var det et skifte. Tidligere, på 1980-tallet, ble samme hensyn begrunnet med 
konkurransekraft.  
 I ettertid har forbundsleder Kvistnes hevdet at  
 
Vår holdning var at forvaltningsbedriften Posten sto trygt og godt. Vi kunne overhodet ikke se noen av 
disse tingene som hele tiden truet. Vi hadde et prinsipielt utgangspunkt; alle som prøvde seg med andre 
meninger de fikk motstand hele veien. Diskusjonen gikk i huset her og med Tele og Data, i tillegg til at 
vi hørte hva de sa i Tele- og Postnasjonalen i Europa for øvrig. Vi var enige om at dette var en blanding 
av politikk og ideologi lik det som herjet i Thatcher-england. I våre prinsipprogram sto det at 
samferdselsbedriftene skulle være organisert som forvaltningsbedrifter. Ingen skulle komme her å 
rote.
246
 
 
 Vektleggingen av politisk styring i stedet for konkurransekraft kan også merkes i en 
uttalelse i 1994 vedrørende den politiske situasjonen. Der ble forvaltningsbedriftenes rolle og 
konsekvensen av et eventuelt bortfall av politisk styring, satt i en bredere politisk og 
samfunnsmessig sammenheng: 
 
Forvaltningsbedriftene ivaretar en rekke sentrale samfunnsoppgaver, og er viktige redskaper for å 
oppfylle overordnede politiske mål om velferd, rettferdig fordeling, en god distriktspolitikk og en bedret 
sysselsetting. Dersom Postverket og NSB omdannes til selskaper vil den politiske innfyltelsen over 
virksomhetene svekkes. Konsekvensene kan bli at: 
Den demokratiske kontrollen over samfunnets infrastruktur og andre viktige samfunnsoppgaver 
svekkes. Bedriftsøkonomisk lønnsomhet overordnes de samfunnspolitiske hensynene. (…) Distriktene 
vil være mest utsatt for nedskjæringer og sparetiltak. (…) Virksomhetene etterhvert privatiseres. 
Erfaringer både fra vårt land og fra utlandet viser at selskapsdannelse er et skritt på veien i retning privat 
eierskap. Arbeidstakerens situasjon blir enda mer utrygg. Samfunnet vil miste den stabiliserende 
faktoren som de store forvaltningsbedriftene er i arbeidsmarkedet. Staten blir ikke lenger noe 
avgjørende arena for personalpolitiske reformer. Statens muligheter til å være premissleverandør 
overfor private næringsliv i personalpolitiske spørsmål svekkes sterkt.
247
 
 
I begrunnelsen for nødvendigheten av politisk styring og kontroll, ble det trukket grenser 
mellom politikken og markedet. Stabilitet, demokrati, samfunnshensyn og trygghet ble satt i 
motsetning til ustabilitet, svekkelse av demokratiet, bedriftsøkonomi og utrygghet. Politisk 
kontroll var den sentrale forutsetningen for å ivareta viktige hensyn. Retorisk fremstår 
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kravene som et brudd i forhold til tidligere. Som tidligere vist hadde forbundsledelsen siden 
begynnelsen av 1980-tallet fremmet krav om at Postverket måtte få en ”friere stilling” fra 
myndighetene. Selv om politisk kontroll gjennom forvaltningsbedriftsmodellen også da hadde 
vært grunnleggende viktig, var det gjennom konkurransekraft på markedet at Postverket 
skulle opprettholdes som offentlig virksomhet slik at forbundsledelsen kunne nå sine mål. 
Målene var da, som nå, stort sett de samme. Det gjaldt distriktspolitikk, samfunnshensyn og 
trygge arbeidsplasser. I forbindelse med striden om forvaltningsbedriftenes fremtid på midten 
av 1990-tallet, var det imidlertid kravet om politisk styring som ble fremhevet. Samtidig 
hadde Postverkets konkurransekraft og konkurransesituasjon falt ut av argumentasjonen. Det 
ble knapt nevnt gjennom hele perioden. Vi kan med andre ord snakke om en endring i 
forbundsledelsens blikk. 
Endringen kan forstås som læring. Det kan virke som at det som særlig på 1980-tallet 
skulle løses gjennom det ”nye Postverket” og konkurransekraft, var det nå, på midten av 
1990-tallet, staten som skulle stå som garantist for. Men hvor sterk var denne læringen? 
Hadde den ført til et helt annet syn på markedet eller staten? Det er ikke grunn til å hevde 
dette. Til tross denne endringen, var det sterke trekk av kontinuitet. Selv om 
konkurransekraften ble fremhevet på 1980-tallet, hadde det hele tiden vært forutsatt at 
Postverket skulle være en del av forvaltningen. Også nå var det forutsatt at Postverket skulle 
være konkurransedyktig selv om det var politisk styring og kontroll som ble fremhevet. Og 
som vi skal se i neste kapittel, var det ikke noe systemkritisk opprør som skjedde. 
Forbundsledelsen holdt fast ved den etablerte posisjonen om å ”følge utviklingen”. 
Forbundsledelsen opprettholdt sin deltakelse i effektiviseringer og rasjonaliseringer og 
samarbeidet om bedriftens utvikling. I denne sammenheng sto fortsatt konkurransekraft som 
et viktig mål. Motstanden mot aksjeselskap og privatisering var heller ikke en motsetning til å 
følge utviklingen – les markedets krav – markedets krav var nettopp en forutsetning for å 
opprettholde Postverket som offentlig virksomhet. Grunnleggende sett mente den altså det 
samme som tidligere. 
Når det likevel er relevant å snakke om en endring i forbundsledelsens posisjonering, 
kan det henge sammen med en mer gjennomført nyliberal politikk fra myndighetshold. 
Myndighetenes politikk på 1990-tallet ble av forbundsledelsen forstått som å bryte med deres 
grunnleggende syn på offentlig sektor og Postverket. Som for LO sentralt fantes viljen og 
synet på behovet for fornyelse og omstilling, samtidig med en klar motstand mot privatisering 
73 
 
og aksjeselskap.
248
 Nå var det selskapsformen som ble fremmet fra myndighetshold. En måte 
å forstå endringen på, er derfor at det på 1980-tallet var markedets press som opplevdes som 
sterkest, mens det på 1990-tallet var det presset fra den nyliberale vendingen i politikken som 
fremsto som sterkest. Og videre, at endringen i forbundsledelsens posisjonering derfor kan ses 
som et forsøk på mobilisering for den politikken de mente var hensiktsmessig for Postverket. 
Endringer i relasjonen til myndighetene avgjorde hvilken side som ble sett som avgjørende. 
 
Fra Postverket til Posten BA 
Året etter, i 1995, gjorde Postverkets ferske administrerende direktør og tidligere leder for 
DnP, Anders Renolen, det offentlig klart at ledelsen ønsket seg aksjeselskapsmodellen.
249
 
Samme året ble det også i en stortingsmelding Om postvirksomheten i Norge, slått fast at 
Samferdselsdepartementet ikke så ”muligheter for vesentlige utvidelser av Postverkets 
fullmakter innenfor rammen av forvaltningsbedriftsmodellen”.250 Skulle Postverket få 
utvidete fullmakter var, altså ikke lenger forvaltningsbedriftsmodellen et realistisk politisk 
alternativ. Fagbevegelsen og Arbeiderpartiet sto på hver sin side av kløften. Hvordan skulle 
dette løses? 
Som en følge av uenighetene mellom parti og fagbevegelse blant annet om 
omdanningen av Televerket, ble det i 1995 av Samarbeidsutvalget LO-DNA nedsatt et utvalg 
som skulle vurdere samferdselsbedriftenes fremtid, kalt Kostøl-utvalget. I utvalget var blant 
andre NPF representert. Fagbevegelsens representanter ønsket forvaltningsbedriftsformen, 
mens partiets representanter ønsket aksjeselskapsorganisering. Kort fortalt ble løsningen et 
kompromiss: Postverket og NSB ble særlovsselskaper. Hovedforskjellen fra aksjeselskapet 
var at de ansatte beholdt de samme rettighetene som før – altså i tråd med 
Tjenestemannsloven og Tjenestetvistloven i stedet for Arbeidsmiljøloven. Spesielt 
oppsigelsesvernet gjorde tjenestemannsrettighetene ønskelig å beholde.
251
  
I november 1996 vedtok Stortinget regjeringens forslag om særlovsselskap for 
Postverket og NSBs trafikkdel. 1. desember samme år var Postverkets tid som 
forvaltningsbedrift forbi. Virksomheten ble skilt ut fra statsforvaltningen som et eget selskap, 
og fikk navnet Posten BA (Begrenset Ansvar). Styringen av selskapet skulle i hovedtrekk 
foregå etter de samme prinsipper som for et aksjeselskap. I tråd med dette ble statens 
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økonomiske ansvar som eier begrenset til å gjelde ”den kapital som staten har skutt inn i 
selskapet”.252 
Forbundsledelsens posisjonering i siste akt av striden om tilknytningsformene kan 
betegnes som et brudd i forhold til tidligere. Både NPF og Dnp hadde landsmøtevedtak på at 
Postverket skulle opprettholdes som forvaltningsbedrift. Dette hadde også vært 
forbundsledelsens linje i forhold til myndighetene, som for eksempel vist i eksemplene 
ovenfor. På senvinteren 1996 kan det imidlertid se ut til at den bastante motstanden ble forlatt: 
Verken leder i DnP, Morten Øye eller Kvistnes ville på spørsmål fra Posthornet si et klart ja 
eller nei til A/S-organisering.
253
 Og på NPFs landsstyremøte i mars ble saken debattert uten 
sikte på vedtak. Forbundsledelsen fikk ifølge Posthornet ”bred aksept” for sin strategi i AS-
spørsmålet om deltakelse i debatten som kritiker av AS-organisering. Det kom imidlertid til 
uttrykk en del ulike syn på forbundets holdning i saken. De varierte fra kamp til aksept.
254
 
14. mai 1996 ble avgjørelsen om særlovsformen lansert på et representantskapsmøte i 
PF
255
 av fagbevegelsens representanter i Kostøl-utvalget: Jan-Inge Kvistnes i NPF, Morten 
Øye i DnP, Ove Dalsheim i jernbaneforbundet, Øystein Aslaksen i lokomotivmannsforbundet 
og LO Stat-leder Terje Moe Gustavsen. Forbundsstyret gikk samme dagen enstemmig inn for 
forslaget, og dagen etter vedtok NPFs ekstraordinære landsstyremøte forslaget mot to 
stemmer, til tross for sterk uenighet i utgangspunktet – og uten videre organisasjonsmessig 
behandling.
256
 På landsmøtet var splittelsen stor. ”Jeg ser på hele forslaget som en omgående 
manøver. (…) Jeg tror vi vil oppleve et voldsomt press på lov og avtaleverk hvis vi går med 
på dette, og jeg kan ikke stemme for,” sa Paul Magnus Gamlemshaug. Forbundsnestleder 
Gunnar Evensen var mer resignert: ”Vi er kommet til det punktet hvor vi må ta en avgjørelse, 
og selv om jeg fortsatt er utrygg og det er vondt å stemme for, så må jeg gjøre det,”.257  
Det var åpenbart ikke full enighet om BA-modellen i utgangspunktet, selv om det til 
slutt ble stor oppslutning om vedtaket. Hvordan kan det forstås at forbundsledelsen gikk bort 
fra sin tidligere linje? En første mulighet er at forbundsledelsen resignerte i møte med en 
overmektig utvikling. Knappe to år etter at det ble vist til både fra politisk hold og fra 
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forbundslederen at Postverkets konkurransesituasjon ikke tilsa en endring i tilknytningsform, 
ble altså konkurransesituasjonen brukt som argument for at det var nødvendig med endringer. 
Jan Inge Kvistnes har i ettertid hevdet at 
 
Vi innså at Posten måtte ha en friere stilling. Posten sto overfor en vanskelig, framtidig 
konkurransesituasjon og for å møte dette måtte vi slippe saldering i budsjetter og reguleringsfond. Men 
samtidig måtte vi finne en konstruksjon som ivaretok våre rettigheter. Så kom altså forslaget om å 
omdanne Posten til særlovsselskap.
258
 
 
Utsagnet kan tyde på at forbundsledelsen ikke ville, men at de ikke kunne stå i mot. Gitt 
myndighetenes skjerpede fristillingspress og en skjerpet konkurransesituasjon mot midten av 
1990-tallet.  
En neste mulighet, er at det lå et annet syn på forvaltningsmodellen bak. Med andre 
ord, at forbundsledelsen så det slik at forvaltningsmodellen var blitt mindre viktig. Linn 
Hernings komparative analyse av endringene i tele-, jernbane- og elektrisitetssektoren kan 
kaste lys over hvordan det etter hvert kan ha blitt vanskelig å holde på 
forvaltningsbedriftsmodellen. Hun omtaler endringene i sektorene som ”en kjede av 
endringer”, som til slutt fikk konsekvenser for tilknytningsformen til myndighetene:259  
 
Når infrastrukturbedriftene var organisert og styrt etter modeller fra det private næringsliv, er mitt 
poeng at dette i seg styrket en argumentasjon for endret tilknytningsform. En hybridorganisering med 
selskapsstruktur, selskapsstyring og bedriftsmessige effektivitetsmål, kombinert med sterk politisk 
styring, har åpenbart store svakheter. Denne kombinasjonen satte selskapsledelsen i en umulig situasjon 
med mål om bedriftsmessig effektivitet, men uten midlene til å oppnå dette.
260
  
 
Hvis forvaltningsbedriftsmodellen hadde utspilt sin rolle, kan særlovsselskapsformen, som ble 
sett å ivareta tjenestemannsrettighetene, ha vært den avgjørende faktoren for at forbundet gikk 
med på endringene uten større motstand.  
Som en tredje mulighet kan endringen i forbundsledelsens linje forstås i forlengelsen 
av tidligere praksis. Viktige trekk ved forbundsledelsens behandling av saken har klare 
paralleller til behandlingen av for eksempel ØS-prosjektet. Som vist, kom det til syne en 
motstand mot prosjektet på landsmøtet i 1985. Forbundsledelsens respons var å ikke fatte 
noen vedtak, men å avvente.
261
 Slik var det også nå. Det var for forbundsledelsen om å gjøre å 
delta i debatten, uten sikte på vedtak. Slik sto også forbundsledelsen friere til å ta avgjørelser. 
Bak en slik strategi kan det ligge en tanke om å aldri stille krav annet enn det som oppleves 
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som realistisk å få innfridd. Men kan også tolkes som et tegn på en anerkjennelse av 
manglende styrke til å stå utenfor. Det var innenfor de så muligheter til å påvirke.  
 
Forbundsledelsen: Mot nyliberalismen? 
I kapittel 2, om Postverkets rammebetingelser i perioden 1981 til 1988, så vi at 
forbundsledelsens posisjonering kan forstås som en ”tredje veiens politikk”. Det ble lagt vekt 
på ”frihet” til å hevde seg i konkurransen, samtidig som Postverkets skulle holdes som en del 
av forvaltningen. Dette ble holdt fast ved også nå. Men i møte med et sterkere fokus på 
effektivitet og markedsorienterte løsninger, var det politisk styring og 
sysselsettingsfunksjonen som ble fremhevet. Ifølge Trond Bergh posisjonerte LO seg 
gjennom 1980-årene som en ideologisk hovedmotstander mot nyliberalistiske strømninger 
”helt uavhengig av hvem som fremmet dem”.262 Som vi her har sett gjaldt dette også for 
ledelsen i NPF. De var klart mot privatisering og mot markedsorienterte løsninger for 
forvaltningsbedriftene. Samtidig ble andre trekk ved nyliberalismen, slik jeg velger å forstå 
den, akseptert. Mål- og resultatstyring var et viktig element i NPM. Og det var heller aldri 
spørsmål om å stå i mot ytterligere effektiviseringer – til tross for store overskudd. Spørsmålet 
om hvor sterkt de sto i mot nyliberalismen er derfor et spørsmål om hvilken definisjon som 
legges til grunn. For Bergh ser nyliberalismen ut til å være begrenset til spørsmålet om 
privatisering. En slik definisjon rommer ikke at viktige trekk ved nyliberalismen møtte bred 
aksept, både hos fagbevegelsen og i politikken. Når forbundsledelsen forlot sitt standpunkt for 
forvaltningsmodellen, er rimelig å forstå dette i lys av et skjerpet fristillingspress fra 
myndighetshold, en lite hensiktsmessig hybridorganisering av Postverket, men også i 
forlengelsen av forbundsledelsens tidligere posisjonering, der de i hovedsak aksepterte 
utviklingen på bakgrunn av at de i stor grad delte bedriftsledelsens syn på nødvendige 
endringer. Neste kapittel skal vi se hvordan forbundsledelsen forholdt seg i forholdt til NPM i 
drift.  
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6 Målstyring og resultatenheter: 1989-1996 
 
1990-årene innebar et skjerpet press mot offentlig sektor. Økonomisk vanskelige tider førte til 
strammere rammer, og en sterkere nyliberal orientering rettet mot statsbedriftene førte til 
press til rasjonalisering og omstilling (se kapittel 5). Parallelt ble Postverkets nye 
styringssystem og organisasjonsstruktur innført og videreutviklet i flere omganger. Fra 1989 
skulle Postverket styres etter mål på kostnader, inntekter og produktivitet. Sentrale elementer i 
New Public Management, som i forrige periode bare hadde involvert forbundsledelsen og et 
fåtall i prøvekretsene, ble nå merkbare for hele bedriften. Hvordan forholdt forbundsledelsen 
seg til endringene? Hvordan gikk det med demokratiseringsprosessen? Og hvordan fikk 
endringene i Postverkets rammebetingelser og interne organisering konsekvenser for 
relasjonen til bedriftsledelsen?  
 
Første omorganisering: Målstyring og resultatenheter 
Som vi så i kapittel 3, ble det fra begynnelsen av 1980-årene satt i gang prosjekter som skulle 
legge til rette for innføring av mål- og resultatstyring i Postverket. I dette arbeidet var 
økonomistyringsprosjektet og organisasjonsprosjektet viktige elementer. Fra 1. januar 1989 
skulle det nye økonomistyringssystemet settes ut i livet. En viktig forutsetning for dette var de 
organisatoriske omleggingene som skjedde omtrent på samme tid. Med omorganiseringen og 
nytt styringssystem var det tatt nok et viktig steg i retning av forretningsdrift. Det viste seg 
imidlertid at det tok tid å få organisasjonen til å fungere etter hensikten. Omorganiseringen i 
1989 var derfor bare den første av flere, før fristillingen i 1996. Den andre og tredje skal jeg 
komme tilbake til seinere i kapittelet.  
 Omorganiseringen i 1989 innebar at Postverket ble delt inn i to administrative nivåer, i 
stedet for tre som tidligere. Postdirektoratet ble kalt det strategiske nivået, og skulle utarbeide 
de overordnede målene for bedriften, og trekke opp strategier for å nå målene. Direktoratet 
skulle være et ”planleggings- og policyorgan”.263 Det var en materialisering av den gamle 
ideen om at en best mulig organisasjon innebar et skille mellom en strategisk og en operativ 
del.
264
 De åtte distriktsadministrasjonene, som tidligere hadde utgjort et administrativt 
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mellomnivå mellom Postdirektoratet og postområdene, ble lagt ned. Det andre, operative 
nivået skulle bestå av 135 postområder, og skulle ledes av hver sin postsjef. 37 av postsjefene 
fikk tittelen regionssjef og ble tillagt ansvaret for planlegging, budsjettering og kontroll 
innenfor hvert sitt økonomiske resultatområde. De øvrige postsjefene ble underlagt 
regionssjefene på det økonomiske området, men skulle for øvrig ha stor frihet til å styre 
innenfor gitte budsjettrammer. Postregionene utgjorde de økonomiske resultatenhetene, og var 
altså ikke administrative nivåer, men organer for økonomistyringen.
265
 Intensjonene bak 
organiseringen var, ifølge Lars Thue, at ”(p)ostområdene skulle få større myndighet og ansvar 
for styringen av egen økonomi, mens Postverkets ledelse fikk et effektivt redskap til å styre 
og kontrollere at postområdene oppfylte målene som var satt”.266  
 Hva mente forbundsledelsen om omorganiseringen? I beretningen for 1988 gjorde 
forbundsledelsen greie for sitt syn. Utgangspunktet var moderniseringsideologisk og i tråd 
med forbundsledelsens tidligere syn: Den eksisterende styreformen var, ifølge 
forbundsledelsen, beregnet for løsning av forvaltningsoppgaver og var ”ikke tilpasset at 
Postverket er en servicebedrift hvor det kreves raske omstillinger og tilpassninger”. Høy grad 
av sentralisering og plasseringen av myndighet og ansvar i organisasjonen, var ”i liten grad 
tilpasset moderne prinsipper for bedriftsledelse og den alminnelige samfunnsutviklingen med 
stor vekt på desentralisering og demokratisering.”267 Forbundsledelsen kom for første gang 
med et tydelig formulert standpunkt: ”Forbundet har på alle nivåer deltatt i 
omorganiseringsprosessen og har vært enige i gjennomføringen.” Men i stedet for markedet 
og konkurransen, var det effektene omorganiseringen hadde på ressursfordelingen i bedriften 
som ble vektlagt: 
 
Vi har forutsatt at omorganiseringen skal føre til reell effektivisering av Postverkets administrasjon, og 
at delegering av avgjørelsesmyndigheten er en meget viktig del av dette. En større andel av 
personalressursene kan dermed settes i operativ publikumsrettet tjeneste. Forbundet er imidlertid også 
innstilt på å delta i fornuftige effektiviseringstiltak i disse områdene.
 268 
 
Det er ikke grunn til å tvile på at forbundsledelsen faktisk så omorganiseringen som en 
omfordeling av ressurser fra administrasjonen til publikumstjenesten. Som tidligere nevnt ble 
en slik desentralisering og demokratisering sett som to sider av samme sak, der 
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medbestemmelse skulle oppnås gjennom delegering av myndighet til lavere nivåer. Men at 
det ikke ble nevnt at omorganiseringen var en forutsetning for et økonomistyringssystem, der 
Postverket skulle styres på inntekter, kostnader og produktivitet, kan også ses som en overlagt 
underkommunisering av de mulige negative konsekvensene av delegering og desentralisering 
– som forbundsledelsen visste at eksisterte.269 Det kan også tolkes som et tegn på at 
forretningsdriften var utdefinert fra ”politikk”. Når markedet, og derfor markedsrettingen av 
bedriften ble tatt for gitt, var forbundsledelsens krav knyttet til sakene som var gjenstand for 
strid: Demokrati, medbestemmelse og ressursfordeling. Dette var med andre ord temaer som 
var innenfor feltet av det diskutable, ”the universe of discourse”.270 Det var kamp om 
fortolkningene om hva Postverket skulle være, men ikke om hvilken relasjon det skulle ha til 
markedet. Det kan også hevdes at det ikke var noen motsetning mellom en overlagt 
underkommunisering og doxa. Underkommuniseringen kan ha vært et forsvar for doxa, et 
forsvar for det forbundsledelsen så som en nødvendig, moderne utvikling.  
På landsmøtet i 1989 konstaterte forbundsleder Bauge at Postverket hadde ”utviklet 
seg til en markeds- og forretningsorientert bedrift”, og gjorde rede for forbundets deltakelse 
og syn på endringene. Han kom også eventuelle skeptikere i møte: ”Enkelte har stilt 
spørsmålet «Hvorfor gjør vi dette?»” Svaret ga han selv: ”Vi mener at dette er den eneste 
farbare vei for å møte den stadig økende konkurranse og derigjennom sikre våre 
arbeidsplasser, slik at den enkelte arbeidstaker kan føle trygghet og en arbeidsplass å gå til i 
morgendagens postverk.”271 Forbundsledelsens deltakelse i omstillingsprosessen fikk med 
dette en langt mer dramatisk begrunnelse enn tidligere. Påstanden om ”eneste farbare vei” var 
i realiteten en påstand om den eneste mulige veien å gå - om man ville bevare tryggheten og 
arbeidsplassene. Formulert som et forsvar for arbeidsplassene ble deltakelse i 
omstillingsprosessen også synonymt med forsvaret av arbeidsplassene. Sagt på en annen 
måte: Motstandere av endringene kunne framstå som motstandere av sikre arbeidsplasser og 
trygghet.
272
 Innbakt i formuleringen lå det slik et forsvar av forbundsledelsens handlinger, der 
målet helliget middelet. Formålet om å sikre tryggheten og arbeidsplassene ga kraft til 
forbundsledelsens positive syn på endringene. Hva lå så bak denne begrunnelsen? Hadde en 
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endret situasjon i bedriften gitt rom og behov for en mer dramatisk begrunnelse for 
samarbeidet med bedriftsledelsen?  
 Omorganiseringen og innføringen av økonomistyringssystemet innebar som nevnt at 
det ble formulert mål for resultater som de lavere enhetene hadde ansvar for å innfri. 
Økonomiske mål ble et viktig styringsredskap. Disse endringene skjedde i en økonomisk 
vanskelig tid for Postverket. Som nevnt gikk Postverket med underskudd for første gang på 
flere år i 1987 og 1988. I 1988 gikk også den totale postmengden tilbake i forhold til året før. 
Det var i kjølvannet av nedgangsårene at økonomistyringen ble erfart. Innføringen av det nye 
systemet hadde ifølge Bauge gått ”tilfredsstillende”, selv om ”det [har] vært vanskeligere enn 
det ville ha vært i økonomisk bedre tider, å få forståelse for den stramme styringen som ligger 
i ØS-systemet”.273 I tillegg, omtrent på samme tid, var det som nevnt planer om at Postverket 
skulle få større selvstendighet fra myndighetene. Ifølge økonomidirektør Finn Abrahamsen 
innebar det større vekt på økonomistyring og ”budsjettdisiplin”: ”Vi står foran 
gjennomføringen av intensjonene i Postmeldingen. Derfor er det viktig at vi klarer å styre i 
eget hus. Hvis ikke er det ikke sikkert at vi får den frihet som vi er tiltenkt,”. Han understreket 
at ”ledernes oppgave og rolle er å styre, ikke la seg styre”.274 
Det tok imidlertid ikke lang tid før Postverkets økonomiske situasjon bedret seg. Men 
til tross for dette, fortsatte fokuset på innsparing. Dårlige tider sto altså ikke alene for den 
”stramme styringen”. Allerede for 1989 kunne styret i sin årsberetning vise til et overskudd på 
omkring 640 millioner kroner. ØS var ifølge styret en viktig grunn til en betraktelig bedret 
økonomi. Det var en forbedring på 820 millioner kroner fra underskuddet i 1988, og 194 
millioner kroner bedre enn budsjettert.
275
 Og i 1990 ble overskuddet på 588 millioner 
kroner.
276
 
Kritikken fra landsmøtet i 1985 fikk likevel, til tross for bedret økonomi, raskt 
gjennomslag hos flere i bedriften. Det var de økonomiske sidene ved omorganiseringen som 
fikk oppmerksomhet. Et eksempel var kretsleder Arne Rognaldsen i Sogn og Fjordane krets 
av NPF. Selv om han så ”en del positivt i omorganiseringen”, mente han at det ”legges for 
mye vekt på det økonomiske og forretningsmessige, mens det menneskelige tillegges for liten 
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vekt”.277 Andre så delegeringen først og fremst som et redskap for økonomistyring og ikke 
medbestemmelse. ”Vi har ikke fått større innflytelse”, hevdet Sissel Helle, leder for DnPs 
tillitsutvalg, og Ståle Bjørnseth, leder for NPFs avdelingsstyre i Florø. De fortsatte: 
”Medbestemmelsen fungerer for dårlig. Vi kommer for seint inn i sakene, og når det skjer, er 
sakene helt eller delvis avgjort”. Også de hevdet i likhet med Rognaldsen at det var blitt økt 
vekt på innsparing som gikk utover personalet. De hevdet at ”den daglige personalpleie blir 
bortprioritert. Vi innprentes stadig at det skal spares. ØS går utover arbeidsmiljøet. Det er 
personalet på gulvet som hele tiden må betale”. De hevdet imidlertid at intensjonene med ØS 
var bra – ”hvis de hadde fungert bedre”.278  
Et grunnpremiss for forbundets deltakelse i omorganiseringen ble, slik Rognaldsen og 
Helle så det, ikke innfridd. Reaksjonene bar preg av at de ansatte ble forstått som en 
utgiftspost, og at økonomistyringssystemet ble rettet inn mot sparing innad i bedriften. I lys av 
erfaringene med ØS kan forbundslederens påstand på landsmøtet ha vært et forsvar for det 
dominerende synet på utviklingen av bedriften – et forsvar for det forbundsledelsen mente var 
nødvendig, men som det ikke var gitt at medlemmene skulle slutte opp om. Var det et åpent 
forsvar for det bestående? Som nevnt i innledningen, kan doxa utfordres. Det kan drives fram 
en heterodoksi, framkomme opposisjonelle forståelser, hvorpå det etableres kamp om den 
legitime forståelsen av verden. Forvaltere av det dominerende synet kan da tvinges til et åpent 
forsvar for det bestående, kalt ortodoxa. Da kan vi ikke lenger snakke om en doxa, men om 
heterodoxa.
279
 Hva vil det si å bryte doxa i Postverket? Det kan tenkes å være å bringe fram 
en eksplisitt kritikk av den rådende utviklingsretning, utviklingen til forretningsdrift. 
Kritikken fra visse tillitsvalgte var imidlertid ikke rettet mot systemet som sådan, men mot 
praktiseringen av det. Det ble aldri reist krav om å stanse prosjektet. Reaksjonene bar preg av 
at det i møte med systemet ble opplevd en uoverensstemmelse mellom virkningene av ØS og 
den offisielle fortellingen om de ”ansatte som bedriftens viktigste ressurs”.280 Lovnadene om 
delegering av ansvar og myndighet svarte ikke til forventningene. Det er derfor, til tross for 
kritikken, likevel grunn til å hevde at de ansatte godtok det dominerende synet, der 
forretningsorganisering ble sett på som en nødvendig og riktig utvikling. En liknende 
observasjon kan hentes fra Inger Bjørnhaugs studie av arbeiderne på Mesna Karton, der 
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arbeiderne ”merket godt at stadig økende krav til tempo ødela mye av grunnlaget for arbeidet 
som aktiv og skapende virksomhet, skapte frustrasjoner og slitasje”, samtidig som de nok 
delte det dominerende synet ”som bedriftsledelsen sa – at dette var nødvendig for bedriftens 
overlevelse”.281  
 
Interesseforkjemper og regulator? 
På landsmøtet i 1989 ble Jan-Inge Kvistnes valgt til forbundsleder. Han ble ansatt i Postverket 
på 1960-tallet og fulgte trenden blant de tillitsvalgte i NPF, med lang fartstid både i forbundet 
og i Postverket. Kvistnes kom til forbundskontoret som forbundssekretær i 1982, på 
permisjon fra stillingen som sosialinspektør i 3. postdistrikt.  Han hadde da tre perioder bak 
seg som medlem av landsstyret, og ti år bak seg som leder av Vestfold krets. Fra 1983 var han 
forbundets nestleder.
282
 Kvistnes og Olav Holmen var de to eneste gjenværende på 
forbundskontoret siden forrige landsmøteperiode. Hvordan så den nye forbundslederen på 
omorganiseringen? Delte de kritikken med tillitsvalgte på lavere nivå?  
Om erfaringene med ØS sa Kvistnes: ”Vi føler at kreftene – for å innfri kravene som 
stilles – settes inn overfor OTS-personalet. Her står vi overfor kjempeutfordringer.” Videre 
kom forbundslederen med krav til deltakelse i prosessene: ”Vi har vært med på en 
effektiviseringsplan. Der stilles det en del mål, men det er viktig at planen håndteres i samsvar 
med Hovedavtalen. Vi må ikke svekke eller verne oss fra medbestemmelsen. Fordelingen av 
gevinstene må avklares – hvor stor personalets andel skal være,”. Han kom også med en 
oppfordring: ”Norsk Postforbunds medlemmer har vært og er fortsatt positive til å delta i 
tiltak for å gjøre bedriften enda bedre og dermed bidra til sikring av arbeidsplassene. Men vi 
får stadig spørsmål: Når skal prosessen begynne innenfor administrasjonen?”283 
Forbundslederen stilte tre krav til forbundets deltakelse: Han forutsatte bruk av Hovedavtalen, 
innfrielse av økonomiske krav, og jevn fordeling av effektiviseringen. Men han rettet ikke 
direkte kritikk rettet mot ØS. 
Forbundslederen holdt dermed fast ved den etablerte posisjonen om å ”følge 
utviklingen”. Gjennom en Rammeavtale om effektiviseringsarbeid i Postverket fra 1991, ble 
dette også formalisert. I første punkt i avtalen het det:  
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I samsvar med Hovedavtalen for arbeidstakere i Staten og Særavtale for Postverket har de tillitsvalgte 
medbestemmelse og medansvar for ledelsen og utviklingen av Postverket. På denne bakgrunn er partene 
enige om en avtale for å rasjonalisere arbeidet, forbedre arbeidsforholdene, utnytte ressursene og bedre 
arbeidsmiljøet.
284
  
 
Videre var partene ”enig om at effektiviseringstiltak er nødvendig for å nå produktivitets- og 
kvalitetsmål og de krav som eieren og kundene stiller. For å nå målene er partene enig om at 
avtalen om medbestemmelse er et viktig middel i prosessen”.285 En kan si at 
medbestemmelsen skulle legitimeres gjennom deltakelse i effektiviseringer. På den annen side 
ble også effektiviseringene dermed legitimert gjennom at det ble lagt opp til medbestemmelse.  
Ved siden av at deltakelse i prosessene skulle skje i samsvar med Hovedavtalen, ble 
det også reist økonomiske krav. Dette kom for eksempel til uttrykk i 1990 i forbindelse med 
fastsettelsen av mål og resultatkravene for 1991. Det ble gjort klart at en ”effektivisering på 
minst 100 millioner kroner må tas ut hvis produktivitetskravene skal innfris”. Med henvisning 
til at det var personalet som ville merke produktivitetskravene, krevde Postfolkenes 
Fellesforbund at det måtte ”avklares hvordan produktivitetsgevinsten skal fordeles”. Det 
måtte derfor etableres en produktivitetsavtale.
286
 Kravene om gevinstdeling var ikke noe nytt. 
I 1984 hadde Bauge etterlyst en ordning som skulle sikre ”noe til bedring for de ansatte”. Det 
var snakk om å få ”sin del av kaken”.287 Forbundsledelsen ønsket at medlemmene skulle dra 
økonomisk nytte av resultatet av innsparingene. 
Men effektivisering var ikke, for de ansatte, bare et spørsmål om økonomi. Det oppsto 
konflikt mellom hensynet til økt produktivitet og hensynet til arbeidsmiljøet. Denne 
konflikten inkluderte også forbundsledelsen som representant for medlemmene. På et møte 
med Postdirektoratet i 1991, uttrykte Postfolkenes Fellesforbund skepsis til kravene om økt 
produktivitet:  
 
I 1991 legges opp til en produktivitetsforbedring til tross for at trafikkutviklingen ikke er positiv og 
portoinntektene ikke øker. Bortfall av inntekter under betalingsformidlingen blir belastet den øvrige 
driften. Under slike forhold er Postfolkenes Fellesforbund skeptisk til at det stilles krav om 
produktivitetsvekst.
288  
 
Sammenhengen mellom Postverkets store overskudd og fortsatte krav til effektiviseringer ble 
problematisert: 
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Postverket går med stort overskudd, reguleringsfond på ca. 1 milliard kroner og store investeringer, 
samtidig som det trues med oppsigelser, og det gjennomføres drastiske tiltak i driften. Resultatet er at 
personalet blir demotivert og sykefraværet øker. 
(…) (D)et er et problem å informere personalet om sammenhengen mellom disse faktorene.
289
 
 
Forbundsledelsen var altså ikke positiv til effektiviseringer under alle forhold. Men spesielt 
den siste setningen gir rom for tolkning. Den kan forstås som at de var enige i 
bedriftsledelsens politikk, men personalets manglende forståelse hindret gjennomføringen av 
den. Men den kan også forstås som at de er uenige i politikken, men vil unngå konfrontasjon 
med bedriftsledelsen, og at de derfor ”skjøv” medlemmene foran seg. Uansett kan det virke 
som om det var vanskelig å uttrykke motstand mot effektiviseringene, og at krav om bedret 
arbeidsmiljø bare kunne legitimeres gjennom effektene det ville ha på 
effektiviseringsinnsatsen. 
Forbundsledelsen holdt fast ved den etablerte posisjonen om å følge utviklingen
290
, 
selv om den førte til vanskelige forhold på arbeidsplassen og misnøye blant medlemmene. 
Hvordan kan denne tilsynelatende motsetningen forstås? Det er grunn til å tro at 
forbundsledelsen ikke likte utviklingen, men at den så det som nødvendig. Konkurransen, og 
derfor konkurransekraft, var tatt for gitt. Når kampen ble konsentrert om arbeidsplassene (se 
kapittel 5), ble det kanskje større rom for å akseptere dårligere arbeidsmiljø. Det gir mening å 
se forbundsledelsen i lys av fagforeningenes rolle som interesseforkjemper og regulator: 
Forbundsledelsen kan ses som en regulator som sikret ”god drift” av virksomheten. Men kan 
også ses som en interesseforkjemper som fremmet medlemmenes interesser overfor 
bedriftsledelsen. Nå ble interessene definert til å være økonomiske interesser, i form av krav 
om økonomisk kompensasjon som vilkår for å delta i effektiviseringene. Kravene om 
økonomisk kompensasjon kan forstås som kompensasjon for de omfattende effektiviseringene 
og konsekvensene dette fikk i Postverket for de ansatte på 1990-tallet. Det relasjonelle 
spennet forbundsledelsen opptrådte i forpliktet, både moralsk og institusjonelt. Det var 
vanskelig å tilfredsstille myndighetenes krav til resultater, bedriftsledelsens krav til en god 
samarbeidspartner og medlemmenes krav til bra betingelser. Moderniseringen var mer 
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tvangspreget enn tidligere, og forbundsledelsens rolle som regulator ble tydeligere. Det 
innebar at arbeidsmiljøet ble underordnet konkurransekraften.   
Hovedavtalen ser ut til å ha vært en viktig faktor for hvordan forbundsledelsen 
forholdt seg til effektiviseringene i Postverket på begynnelsen av 1990-tallet. Dette reiser 
spørsmålet: Hva skjedde med de institusjonaliserte arbeidslivsrelasjonene på 1990-tallet – i 
offentlig sektor? Som vi skal se, var utviklingen i Postverket ikke særegen. 
 
Samarbeid om omstilling og resultater 
På begynnelsen av 1980-tallet ble det nedsatt et offentlig utvalg som skulle ta for seg 
bedriftsdemokratiets utvikling. Brubakken-utvalgets innstilling ble levert i 1985. Ifølge Jan 
Heiret markerte innstillingen et skifte i den normative begrunnelsen for å gi ansatte rett til 
medbestemmelse. Medbestemmelsesretten ble i sterkere grad enn tidligere sett på som et 
middel for å bedre effektiviteten og bidra til ”bedriftsutvikling”. Partssamarbeidet ble utropt 
til et nasjonalt fortrinn i den stadig hardere internasjonale konkurransen, og 
medbestemmelsesordningene ble sett i lys av industriens omstillings- og konkurranseevne.
291
 
Siden den tid hadde tillitsvalgte gått stadig tyngre inn i rollen som 
omstillingsaktører.
292
 Norsk industri var på 1980- og 1990 tallet i en presset situasjon der 
rasjonaliseringer og nedleggelser truet industrisysselsettingen. Tillitsvalgte i de store 
konsernene gikk aktivt inn i strategiske posisjoner i konsernstyrer og tett samarbeid med 
ledelsen for å sikre arbeidsplasser og lønnsom drift.
293
 På 1990-tallet ble omstillingspresset 
rettet mot offentlig sektor. Gjennom mål- og resultatstyring skulle forvaltningen levere 
resultater. Det het for eksempel i stortingsmeldingen Om statens forvaltnings- og 
personalpolitikk fra 1991-92, at  
 
En effektiv forvaltning må ha styrings- og kontrollrutiner som fokuserer på resultater. Virksomheten må 
legitimeres, både ved at de målene som er satt blir nådd, og ved at de nås ved en effektiv bruk av de 
tildelte ressursene. Dette er utgangspunktet for kravet om resultatstyring. Styring etter mål og resultat, 
kombinert med økt selvstendighet for den enkelte institusjon, skal gjøre det mulig for forvaltningen 
raskt å tilpasse seg nye og endrede brukerbehov og endringer i samfunnsforhold.
294
 
 
Resultatene skulle oppnås ved hjelp av de ansattes deltakelse. I samme 
stortingsmelding ”kjem det fram eit positivt syn på tenestemannsorganisasjonane si deltaking 
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i utviklinga av forvaltninga”, sier Paul G. Roness.295 Ifølge Roness var det et i hovedsak et 
styrings- eller effektivitetsargument som lå til grunn for dette. 
Tjenestemannsorganisasjonenes deltakelse var ”knytta til ei skildring av endringar som kan 
bidra til ei meir målretta og effektiv tjenesteyting.” 296 På slutten av innledningen om 
bakgrunnen for meldingen het det: ”Gjennom medvirkning, samspill og samarbeid med de 
ansatte og deres organisasjoner vil det bli lagt vekt på å mobilisere oppfinnsomhet, energi og 
kraft for å gjøre forvaltningen bedre.”297  Medbestemmelsen skulle sikres gjennom den nye 
Hovedavtalen for arbeidstakere i staten fra 1992. Avtalen hadde som intensjon å ”skape best 
mulig samarbeidsgrunnlag, slik at dette kan bidra til et godt arbeidsmiljø, god ledelse, bedre 
resultatoppnåelse og et godt forhold til publikum”.298 Hovedavtalen av 1992 videreførte 
dermed medbestemmelsesretten som redskap for ”god drift” av virksomheten, og knyttet det 
på 1990-tallet til en politikk for omstilling av forvaltningen.  
De ansattes positive deltakelse skulle sikres gjennom ”trygghet”: ”Omstilling er 
avhengig av at medarbeidere og de ansattes organisasjoner er innstilt på å delta positivt. Det 
må derfor skapes trygghet rundt omstillingsarbeidet.”299 Trygghetselementet ble seinere 
formalisert gjennom en trygghetsavtale. Alle tre hovedsammenslutningene for ansatte i 
staten
300
 fremmet krav om en trygghetsavtale under tariffoppgjøret i 1992. 
Trygghetselementet ble nedfelt i Hovedtariffavtalen i staten for perioden 1. mai 1992 til 30. 
april 1994. Partene ble enige om å utforme sentrale retningslinjer for hvordan de tilsatte skulle 
ivaretas under omstillinger. Retningslinjene ble godkjent i statsråd den 25. januar 1993. Dag 
Runar F. Jacobsen trekker fram to sett prosedyrer og fire grupper av virkemidler som det 
viktigste innholdet i retningslinjene.
301
 Prosedyrene var knyttet til at medbestemmelse og 
informasjon i sammenheng med planlegging og gjennomføring av omstillingsprosesser, skulle 
skje i samsvar med Hovedavtalen i staten og særavtalene for virksomhetene. De konkrete 
virkemidlene var ”kompetanseutvikling og videreutdanning/omskolering, omplassering 
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innenfor og mellom statlige virksomheter, stimuleringstiltak for frivillig fratreden og 
ordninger for førtidspensjon”.302  
 Begrunnelsen for at ideen og kravet om omstilling under trygghet ble fremmet var 
ifølge Jacobsen delvis i) strammere økonomiske tider, ii) at det var igangsatt eller var på 
trappene store og omfattende omstillinger i statlig sektor og iii) at man ikke hadde noe godt 
”verktøy” for å sikre deltakelse. Større omstillinger kunne dermed ikke gjennomføres uten 
fare for mobilisering og massiv motstand fra tjenestemannsorganisasjonene spesielt.
303
 Den 
tidligere nevnte ”dobbeltrollen som regulator og interesseforkjemper”, ble ifølge Heiret 
”åpenbar når de tillitsvalgte gjennom sitt tette samarbeid med ledelsen ble garantister for 
omstillingsprosesser”, også i offentlig sektor.304  
 Både i Postverket og ellers er det dermed rimelig å konkludere med at 
konkurransekraften og myndighetenes krav til resultater vant fram på bekostning av 
arbeidsmiljøet og bedriftsdemokratiet. Forbundets rolle som regulator ble mer til stede. 
Samtidig beholdt forbundet rollen som interesseforvalter: Resultatkravene skulle innfris 
gjennom trygghet mot oppsigelser, økonomisk kompensasjon til medlemmene som en følge 
av effektiviseringsgevinster og anerkjennelse av Hovedavtalen. Hovedavtalen ga tillitsvalgte 
informasjons-, drøftings- og forhandlingsrett til saker som vedrørte de ansatte og deres 
arbeidssituasjon. Gjennom dette møttes bedriftsledelse og tillitsvalgte på ulike nivå - ansikt til 
ansikt. I det neste avsnittet skal jeg gå nærmere inn på konsekvensene omorganiseringen og 
økonomistyringssystemet fikk for forbundet og rollen som tillitsvalgt.  
 
Tillitsvalgte i et nytt system: Et møte med ”økonomenes lek med tall” 
Gjennomføringen av omorganiseringen og innføringen av økonomistyringssystemet utløste 
problemstillinger innen forbundet som tidligere ikke hadde vært en del av hverdagen. Én av 
problemstillingene var knyttet til større bedriftsinterne ulikheter som en følge av 
desentralisering og delegering. Dette ble problematisert kort tid etter omorganiseringen av 
forbundsleder Arthur Bauge.  
Bedriftsøkonomien virket å få større gjennomslag også blant tillitsvalgte på lavere 
nivå. De tillitsvalgtes innsats for implementeringen av ØS og for å styrke 
konkurransesituasjonen var ifølge Bauge viktig. Men han ville samtidig ”advare mot å bli så 
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bedriftsøkonomiske, at vi glemmer hvorfor vi er tillitsvalgte”. Lov- og avtaleverket kunne 
”ikke settes til side fordi noen stiller spørsmål ved om de er til hinder for gjennomføringen av 
Postverkets bedriftsøkonomiske målsettinger”.305 Bauge hadde i forbindelse med 
implementeringen av det nye systemet, enkelte ganger inntrykk av at ”kretser og avdelinger 
går på akkord med gjeldende arbeidsavtaler for å bedre Postverkets økonomi”. De sentrale 
avtalene måtte, ifølge Bauge, ikke rokkes, men ”ligge der som rammeavtaler for det som 
avtales lokalt”. Frykten var en ”utvikling hvor man får et avtaleverk med 37 lokale 
postkontorer”.306 Delegeringen til lavere administrative enheter medførte at beslutninger som 
tidligere hadde blitt fattet sentralt, etter omorganiseringen kunne fattes lokalt. For eksempel 
fikk regionene, altså de økonomiske resultatenhetene, i 1992 delegert fullmakter til 
lønnsfastsettelse innenfor visse rammer. 
En annen problemstilling innenfor forbundet gjaldt de tillitsvalgtes deltakelse i 
budsjettprosessene. Dette reiste nye problemstillinger knyttet til de tillitsvalgtes kompetanse 
og kunnskap. Erling Sørensen, avtroppende leder av Stavanger krets og sentral mann i 
forbundet gjennom sine 20 år med tillitsverv på ulike nivåer, skildret en ”kolossal” endring i 
rollen som tillitsvalgt. Det var ”ikke minst på grunn av omorganiseringen av Postverket, og 
delegeringen av myndighet og ansvar i den forbindelse”, som innebar at de tillitsvalgte deltok 
i ledergrupper både sentralt og lokalt. Selv om ledergruppene formelt sett bare var rådgivende, 
var det der mange viktige avgjørelser ble tatt. Det var dermed ikke lenger så lett ”å sparke 
ballen oppover og skylde på et overordnet organ”, hevdet Sørensen: 
 
Kretslederne deltar som fullverdige medlemmer av ledergruppene. De er med på å forme strategier for 
hvordan Postverket skal nå sine mål. De tillitsvalgte har et stort ansvar for å ivareta medlemmenes 
interesser. Samtidig skal de skape forståelse for en del nødvendige tiltak på Postverkets vegne. I gode 
tider er ikke det så vanskelig. I nedgangstider er det adskillig mer komplisert.
307
 
 
Utsagnet peker på flere sentrale forhold i rollen som tillitsvalgt. For det første, tok de 
tillitsvalgte, gjennom at de tok del i budsjettbehandlingen og målformuleringene, i større grad 
enn før del i det administrative arbeidet. Slik Sørensen så det, innebar dette at de ble 
ansvarliggjort som en del av administrasjonen. For det andre, viser sitatet en forståelse av de 
tillitsvalgtes ”doble lojalitet” i bedriften. Dette kunne utløse en rolle som megler mellom 
ledelsen og medlemmene, i tilfeller der det ble vanskeligere for ledelsen å møte forståelse for 
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sine avgjørelser. I de gode tidene var det mindre problematisk. I omstillings- og 
effektiviseringsperioden på 1990-tallet, kunne det føre til problemer. Posthornets journalist 
fulgte opp med et spørsmål om ikke dette kunne gjøre de tillitsvalgte til ”gisler” for ledelsen. 
Det var det ikke ifølge Sørensen: Det var en enighet, og drøfting med vekt på å komme fram 
til en felles beslutning, som dominerte i Postverket. Den største forskjellen fra å være 
tillitsvalgt i 1989 og åtte-ti år tidligere, var imidlertid slik Sørensen så det ”saksmengden og 
kravet til oversikt og forståelse av alt som har med økonomi å gjøre. (…) De personene vi 
møter på andre siden av bordet har ofte spesialkompetanse i økonomi. Vi føler ofte at vi ikke 
strekker til.”308 Det var en følelse som også forbundsleder Kvistnes senere sluttet seg til: 
 
Som tillitsvalgt har jeg plikt til å si ifra om at en rekke postfolk ikke skjønner teoriene og hverdagens  
opplevelser. Vi må bli flinkere til å si fra om at vi ikke forstår ”økonomenes” lek med tall i forhold til 
det å være postfolk. Vi bør også stille krav om at de som steller med økonomien også bruker sin 
kunnskap om personalpolitikk, arbeidsmiljø
309
 
 
Ved siden av de nevnte problemstillingene knyttet til interne ulikheter i bedriften og til 
tillitsvalgtes deltakelse i budsjettprosessene, var en tredje problemstilling ved det nye 
systemet knyttet til et av forbundets tradisjonelt sett viktigste krav: Medlemmenes muligheter 
til avansement og konkurranserett til stillinger også utenfor forbundets organisasjonsområde. 
Det økte kravet til kunnskap og ”utenom-postale” ferdigheter, berørte det som hadde vært 
kjernen i forbundets arbeid gjennom mange år. Tradisjonelt hadde skillet mellom ”budetaten” 
og saksbehandling/administrasjon også fulgt sosiale skiller, gjennom at kravet til formell 
utdanning var langt høyere for stillinger i sistnevnte arbeidsområde. Norsk Postforbunds 
medlemmer var lenge ”Postverkets underklasse”.310 En av hovedoppgavene hadde vært å 
bryte ned skillet mellom indre og ytre etat: Det skulle være mulig å avansere også for NPFs 
medlemmer i OTS-tjenesten.
311
 Men med bedriftsorganiseringen og i tråd med generell NPM-
tankegang kom også en ”ny” form for ledelse. Det ble lagt vekt på ledelse som et eget fag.312 
Dette førte, ifølge Kvistnes på landsmøtet i 1993, til at nye klasseskiller oppsto: 
 
[Vi] ser allerede nå at kunnskap skaper nye klasseskiller, og det er særlig muligheten for etterutdanning 
gjennom livet som skaper de nye ulikhetene. Ikke bare gi administrasjonen og ledelse etterutdanning og 
kompetanseutvikling. Vi akter ikke å bli Postverkets underklasse igjen.
313
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Hva ble konsekvensene av det nye systemet for forbundsledelsens makt og 
innflytelse? Fikk forbundsledelsen styrket sin makt, eller ble den svekket? Med blikk på 
norske fagforeninger, og da spesielt LO Stat, hevder Paul G. Roness i 2001 at styrken deres i 
liten grad har endret seg siden andre halvdel av 1980-tallet. Hans undersøkelse tar for seg 
New Public Management-reformer og fagforeningene i offentlig sektor. Med særlig fokus på 
lønnsfastsettelse hevdet han at fagforeningene i staten i Norge, i motsetning til i Sverige, 
snarere har fått styrket sin makt, enn mistet makt.
314
 Et perspektiv som er lagt til sentralt nivå, 
kan imidlertid overse ulikhetene i makt som kommer til syne i relasjonene på personnivå. I 
eksemplene ovenfor gjelder dette den opplevde ulikheten i kompetanse særlig knyttet til 
økonomi. Det er rimelig å anta at den manglende kompetansen har svekket de tillitsvalgtes 
makt på flere måter. En måte gjelder i én-til-én situasjoner i den daglige driften og 
budsjettplanleggingen: Kunnskap er makt. En annen måte gjelder den økte ressursbruken 
knyttet til administrativt arbeid og budsjettarbeid, som kan ha gått på bekostning av andre 
saker. Videre er det rimelig å anta at en desentralisert ansvarsstruktur endret spillereglene i 
bedriften: Med økonomistyringssystemet fikk bedriftsledelsen et redskap for kostnadskutt og 
lønnsomhetsorientering, der den med stor legitimitet kunne foreta omfattende innsparinger - 
gjerne rettet mot driften og personalet.  
I tillegg til kunnskap, er en annen viktig faktor for å vurdere forbundsledelsens makt 
hvilke rammer styringsretten og medbestemmelsesretten blir utøvd innenfor. Ifølge Engelstad 
m. fl. tyder utviklingen i norsk arbeidsliv på at ”den enkeltes innflytelse over egen 
arbeidssituasjon er blitt større, men presset utenfra er blitt sterkere og muligheten til å 
motstå/håndtere presset mindre. Representativ deltakelse i besluttende organer er styrket, men 
disse organene har fått mindre å si, og partenes handlingsrom er blitt mindre.”315 Olberg og 
Trygstad hevder imidlertid at Engelstads konklusjon ”kan tyde på at den økte innflytelsen 
over jobbnære beslutninger får begrenset betydning, fordi andre forhold er med på å 
innskrenke autonomien.
316
 Et slikt annet forhold kan være skjerpede krav til lønnsomhet og 
produktivitet. Et annet slikt forhold kan hentes fra Engelstad m. fl. selv, som hevder at 
”kunde- og brukerorientering [gjør] at nye relasjoner ”blander seg inn i” maktrelasjonen 
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mellom den ansatte og hennes arbeidsgiver”.317 Med markedet som styringsinstrument ble de 
”ytre rammene” brakt inn i relasjonene på arbeidsplassnivå. Det er rimelig å anta at økt 
arbeidspress gir mindre rom for å innflytelse over egen arbeidssituasjon, i tråd med Olberg og 
Trygstads antagelse om svekket autonomi i jobbsituasjonen.  
 At forbundet hadde makt er det likevel ikke tvil om. De var en maktfaktor – og de 
stilte krav som ble tatt hensyn til. Som Engelstad minner om: ”Makten er basert på at alle 
parter er klar over at muligheten finnes, og ikke primært styrken ved en konfrontasjon.”318  
Kanskje hadde forbundsledelsen også makt i kraft av sin produktivitetsfremmende effekt. 
Men den forutsatte samtidig deltakelse i prosesser som kunne undergrave interessene knyttet 
til et godt arbeidsmiljø.  
 
Andre og tredje omorganisering: Sentralisering 
Omorganiseringen i 1989 var basert på en avtale mellom Postdirektoratet og 
personalorganisasjonene. I avtalen var det forutsatt at resultatene av omorganiseringen skulle 
evalueres senest etter tre år. Etter forholdsvis kort tid kom det signaler blant annet fra noen 
distriktsdirektører og enkelte postsjefer om at postområdene burde vurderes på nytt. Flere i 
Postverkets ledelse mente at postområdene var for små.
319
 
I den omorganiseringen som da fulgte, var sentraliseringen viktigere enn 
desentraliseringen. Den sentrale ledelsens styringsmuligheter skulle styrkes. Det innebar for 
det første sentralisering gjennom at regionene skulle få styrket sin stilling i forhold til 
postområdene. Som nevnt var postområdene bare underlagt regionene på det økonomiske 
området. Nå ble postområdene også administrativt underlagt regionene. Man var med andre 
ord tilbake til tredelingen som ble forlatt i 1989, men riktignok med regioner som 
resultatenheter. Samtidig ble tallet på regioner redusert fra 37 til 12. Videre ble tallet på 
postområder redusert i to omganger, først fra 131 til 61 og så til 38. Lars Thue nevner flere 
argumenter for omleggingen. Ett gikk ut på at et redusert antall regioner parallelt med en 
samling av det administrative og økonomiske ansvaret, ville minske Postdirektoratets 
kontrollspenn: Det ble færre enheter å forholde seg til. Faglig styrking av regionene og 
                                                 
317
 Engelstad m.fl. 2003, s. 286. 
318
 Engelstad m. fl. 2003, s. 232. 
319
 Thue 1997, s. 382. 
92 
 
postområdene og store besparelser som en følge av sammenflyttingen var andre 
argumenter.
320
 
 For det andre skjedde det en sentralisering internt i Postdirektoratet. Det ble hevdet at 
det var behov for en mer enhetlig politikk blant annet på personalområdet. Videre hadde ikke 
forretningsavdelingen noen instruksjonsrett overfor regionene.
321
 Det måtte være mulig med 
påvirkning ”ovenfra” og ”ned”. Et første forsøk på omorganisering skjedde i 1992. Enda et 
forsøk på ny struktur for det ”strategiske nivået” var på plass i oktober 1993. Postdirektoratet 
ble lagt ned og erstattet av Postens sentralledelse.
322
 Navneendringen og omorganiseringen i 
1993, var en videreføring av ideen om at etatens oppgaver burde skilles i to hovedtyper, 
strategiske og operative.
323
  
 Et hovedpunkt i den nye sentraliserte organisasjonen var en enhet for driftsstyring. 
Enheten ble opprettet i 1992 og skulle være bindeleddet mellom Postens sentralledelse og 
postregionene. En ny yrkesgruppe i Postverket, controllere, skulle ha det løpende ansvaret for 
å følge opp regionene. I tillegg ble forretningsavdelingen lagt ned, og ansvaret i stedet delt inn 
i fire forretningsområder: Posten Brev, Posten Lettgods og Internasjonal Post, med ansvar for 
hver sine produkt- og tjenesteområder, og Marked, som blant annet fikk ansvaret for de aller 
største kundene og for koordineringen av bedriftens samlede markedsstrategi.
324
 Postverket 
hadde på denne måten, kunne man lese i årsberetningen for 1992, ”fått en organisasjon med 
klarere ansvarsfordeling og styringslinjer”.325 Gjennom inndelingen i forretningsområder på 
tvers av de geografiske resultatenhetene fikk bedriften både innlag av konsern- eller 
divisjonsstruktur og matriseorganisasjon der de ulike ansvarsområdene krysset hverandre.
326
  
I februar 1991 ble representanter for NPF orientert om sentraliseringen. Fra 1.1.1992 
ville antallet regioner bli redusert til 12. Forbundsledelsen var ikke negativ til 
omorganiseringen, men var kritisk til Postverkets behandling av omorganiseringssaken ”uten 
grundig evaluering”. Forbundsledelsen ville likevel ”støtte nødvendigheten av å foreta en 
snarlig omorganisering”.327 Det sentrale kravet i forbindelse med omorganiseringen gjaldt 
delegeringen til postkontorene. ”Reell delegering” helt ut til postkontorene måtte være et 
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”bærende prinsipp” for omorganiseringen. Delegeringen måtte ikke stoppe opp i regionene, 
men ”videreføres slik at postområdene blir den prinsipielle basis hvor fullmakten skal ligge”. 
Delegeringen skulle slik forbundsledelsen så det ”sikre reell faglig og personlig utvikling til 
de ansatte.”328 Som på begynnelsen av 1980-tallet var det medbestemmelse gjennom 
individuell påvirkning i arbeidssituasjonen som ble vektlagt.  
I tillegg ble delegeringen sett som en mulighet for å gjennomføre administrativ 
effektivisering på flere nivåer: Forbundsledelsen krevde at ”delegeringen (…) skal ha i seg en 
reell personalmessig nedbygging av postdirektoratet”. De ville ”også kreve at delegeringen 
skal motvirke og hindre en administrativ vekst ved regionskontorene og postkontorene”.329 
Hva mente forbundsledelsen? En mulighet er at forbundsledelsen så det slik at en mindre 
administrasjon skulle tvinge fram ”reell delegering” til lavere ledd. En annen og sannsynlig 
mulighet er at forbundsledelsen så det som en måte å fordele effektiviseringen over hele 
bedriften, og ikke bare innen OTS: ”Norsk Postforbund slutter seg til nødvendigheten av å 
effektivisere, men vi aksepterer ikke en ensidig effektivisering i driften og innenfor de 
områder som kan utløse en forringelse av sikkerhet og kvalitet, og de krav som kunder og 
samfunn krever av et Postverk”.330 Slik dette framstår, var effektiviseringer slik 
forbundsledelsen så det nødvendig, men de måtte fordeles jevnt. Det var uansett stor 
forståelse for det påståtte behovet for effektiviseringer.  
 
”Spillets regler satt til side” 
Omleggingene i Postverket skjedde omtrent på samme tid som endringene i 
tilknytningsformen til myndighetene og omleggingene i statens økonomiforvaltning trådte i 
kraft.
331
 Selv om en del av inntektsbortfallet ville bli kompensert gjennom at staten betalte for 
de bedriftsøkonomisk ulønnsomme tjenestene, ville det ”likevel bli et stort netto 
inntektsbortfall som vil stille meget store krav til Postverket når det gjelder effektivisering, og 
skjerpede krav til lønnsomhet på andre områder”.332 Den utvidede friheten kom altså under 
stramme vilkår, samtidig som den økte friheten forutsatte et sterkere økonomisk fundament. 
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Det var i 1992 en målsetting om et reguleringsfond på 8% av sum driftsinntekter.
333
 
Driftsinntektene dette året var om lag 9250 millioner kroner. Det vil si at reguleringsfondet i 
tråd med målsettingen burde være på om lag 740 millioner kroner. Det gjensto ifølge 
Postverkets styre ”fortsatt en del”.334 Selv om myndighetenes krav til økonomisk overskudd 
for Postverket formelt ikke var endret, hevdet bedriftsledelsen at Postverkets utvidete 
fullmakter forutsatte økte overskudd. ”Større grad av selvstyre fordrer en god økonomisk 
plattform”, ble det hevdet i beretningen for 1992.335 
Styringsretten og medbestemmelsesretten skulle altså praktiseres innen for stramme 
rammer, en skjerpet konkurransesituasjon og krav til effektiviseringer. De første årene med ny 
organisasjon og nytt styringssystem kom det slik vi har sett til uttrykk en del kritikk fra 
tillitsvalgte på lavere nivå. Hos forbundsledelsen fikk kritikken tilsynelatende ikke 
gjennomslag. Men det førte ikke til kritikk av samarbeidsforholdene. Dette kom til å endre 
seg etter 1992. Da ble det fra forbundslederhold stilt spørsmål ved samarbeidsforholdene i 
Postverket og bruken av lov- og avtaleverket.  
Misnøyen med samarbeidsforholdene ble på et landsstyremøte i 1992 satt i 
sammenheng med omstillingsprosessen. Landsstyret hevdet ”at oppmerksomheten omkring 
organisering, fristilling, og forretningsdrift har ført til at kunnskap, lojalitet og respekt for 
spillets regler mellom partene blir satt til side”. Det var ifølge landsstyret behov for ” at 
Postverket setter inn flere ressurser til opplæring, forståelse og praktisering av 
Hovedavtalen”.336 Løsningen på problemene var slik forbundsledelsen så det opplæring i 
Hovedavtalen. I lys av effektiviserings- og omstillingskravene hevdet forbundsleder Kvistnes 
at det hadde utviklet seg en ny ”kultur”: 
 
Bedriftskulturen og forholdet mellom tillitsvalgte og ledelse har hatt en rimelig bra utvikling, men 
omstillinger og organisatoriske endringer har ført til at mange viktige moment i det daglige samvirke 
mellom partene er i ferd med å bli borte. Det utvikles en kultur som ikke vektlegger betydningen av de 
fordeler som ligger i å ha et ansvarlig Norsk Postforbund og et samlet Postfolkenes Fellesforbund.
337
  
 
Ifølge Kvistnes, kan vi snakke om endringer i relasjonen til bedriftsledelsen, der denne ikke 
lenger så verdien av samarbeid. I Posthornet ble kritikken rettet mot bruken av styringsretten. 
Kvistnes var uenig i hvordan bedriftsledelsen forvaltet styringsretten: 
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I mange saker påberoper Postverket seg bruken av styringsretten for å gjennomføre tiltak. Det skal være 
en prosess med drøftinger i henhold til hovedavtalen. Men kretsene, og også vi sentralt, opplever at 
administrasjonen har bestemt seg på forhånd. Det er ikke slik styringsretten skal praktiseres.
338
 
 
Det kan synes som om det var en ny strategi fra bedriftsledelsens side, der den ikke ønsket 
eller ikke så verdien i å trekke tillitsvalgte inn i arbeidet. Men problemene ble også sett å 
grunne i manglende kunnskap og kjennskap til Hovedavtalen:  
 
Omorganiseringen og delegeringen har ført til at flere enheter skal forvalte avtaleverket, men dessverre 
uten kjennskap og kunnskap til tjenestemannsloven og hovedavtalen. Kravet og hensynet til 
lønnsomhet, konkurransesituasjon, nye tjenester mv ser ut til å komme foran alt annet.
339
 Det har alltid 
vært gjensidig åpenhet mellom forbundet og Postverkets ledelse. Når vi nå ber om informasjon og 
innsyn i dokumenter, får vi stadig spørsmål om hvorfor og om vi har slik innsynsrett. Dette bekrefter 
manglende kjennskap og holdning til Hovedavtalen.
340
 
 
I 1996 hadde denne tendensen ifølge Norsk Postforbunds landsstyre, blitt forsterket: 
”Markedskrav, effektivisering og økonomi dominerer, uten at forholdet mellom ledelsen og 
de tillitsvalgte forankres i en strategi om samarbeid på alle nivå. (…) Et utviklingstrekk er at 
stadig flere ledere ikke ser det verdifulle i den bedriftskultur vi har hatt.”341 
 Forbundsledelsens beskrivelse av samarbeidsforholdene i Postverket brøt med 
tidligere beskrivelser. Det var imidlertid ikke en dominerende endring i relasjonen: Det var 
fortsatt samarbeid og enighet som preget relasjonene i Postverket.
342
 Men det var en markant 
endring sammenlignet med tidligere. Felles for karakteristikkene av samarbeidsforholdene var 
at løsningen var mer kunnskap og kjennskap til spillets regler. I forbundsledelsens blikk var 
det ikke interessemotsetninger som kom til syne, men trekk ved individer. Så kan en spørre: 
Hvorfor innfridde ikke bedriftsledelsen kravene til medbestemmelse?  
 
Relasjonen til bedriftsledelsen. Hva kan ha skjedd? 
For det første kan det nevnes en del interne forhold som må tas med i betraktningen for å 
forklare endringen i relasjonene. Kjernen i kritikken kan føres tilbake til de gode årene rundt 
midten av 1980-tallet og arbeidet med å prøve ut økonomistyringssystemet i enkelte kretser. 
Visse trekk ved denne kritikken fikk som vist et bredere nedslagsfelt etter omorganiseringen i 
1989. Det dreide seg om et annet syn på de ansatte, der kostnadsfokuset ble oppfattet å gå ut 
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over faglige og menneskelige hensyn, og der de ansattes oppfattet det slik at deres deltakelse 
ikke ble verdsatt. Altså er det rimelig å knytte endringer i relasjonen til innføringen av MRS. 
Effektivisering, økt produktivitet og overskudd skulle sikres gjennom et mål- og resultatbasert 
styringssystem, der det ble formulert mål for inntekter, utgifter og produktivitet, og der 
resultatenhetene hadde ansvar for å følge opp. Omorganiseringene på begynnelsen av 1990-
tallet hadde også som hovedmål å bedre den sentrale ledelsens styringsmuligheter. Det var en 
sentralisering av makt og desentralisering av ansvar. Videre fulgte det med NPM også et 
ideologisk aspekt: Kollektiv medbestemmelse gjennom fagforeninger bryter med NPM-
formen for medbestemmelse som bygger på lokal og individuell medbestemmelse i den 
daglige arbeidssituasjonen. I management-ledelsesfilosofien i NPM er de overordnede 
strategiene for bedriftens utvikling sett på som ledelsens ansvar.
343
 De nye 
organisasjonsidealene, der individuell medvirkning kom på dagsorden, utfordret avtaleverkets 
representative innretning, hevder Hagen og Trygstad.
344
 
For det andre kan det nevnes en del eksterne forhold som kan ha bidratt til at det var 
mindre rom for forhandlinger og dermed for de tillitsvalgtes medbestemmelsesrett. Store deler 
av Postverkets virksomhet var konkurranseutsatt, og monopoltjenestene sto for en relativt sett 
mindre del av inntektene. Og selv om Postverkets økonomiske og markedsmessige situasjon 
kan karakteriseres som god,
345
 kunne dette ifølge generaldirektør Flage Pettersen innebære 
nødvendige ulemper: ”Skal Posten makte å holde denne posisjonen i markedet, vil det også 
måtte kreve at beslutninger som for noen vil kunne føles ubehagelige og innebære ulemper, 
likevel vil måtte gjennomføres med kraft og overbevisning.”346 Fra 1992 mistet Postverket 
også viktige inntekter fra Postgiro som en følge av endringer i statens økonomiforvaltning. I 
tillegg innebar 1990-tallet et skjerpet omstillingspress mot offentlig sektor. Nyliberalismen 
gjorde seg gjeldende i offentlig sektor som New Public Management, med skjerpet fokus på 
kostnadseffektivitet og lønnsomhet fra myndighetshold. Samtidig hadde bedriftsledelsens 
ambisjoner om en friere stilling for Postverket for å møte markedets krav, fått praktiske 
konsekvenser gjennom postmeldingen av 1991-92. Man måtte bevise at Postverket kunne stå 
på egne bein. Det forutsatte ifølge bedriftsledelsen at Postverket måtte gå med betydelige 
overskudd.  
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Selv om deler av kritikken altså kan føres tilbake til midten av 1980-tallet, var det 
likevel ikke før etter 1992 at kritikken ble rettet mot manglende bruk av Hovedavtalen. I lys 
av Postverkets politiske og markedsmessige situasjon på 1990-tallet, er det derfor sannsynlig 
at eksterne krefter kan ha vært avgjørende for endringen i relasjonen mellom bedriftsledelse 
og forbundsledelse. Samtidig er det rimelig å slå fast at overgangen til forretningsdrift i tråd 
med NPM i det minste har vært en forutsetning for endring i relasjonene i bedriften. Endring i 
styringsform formidlet ikke bare ytre forhold inn i relasjonen mellom forbundsledelse og 
bedriftsledelse gjennom et mer åpent forhold til markedet. Innføringen av ny styringsform var 
i seg selv en endring: Kostnadsfokuset fortsatte, selv om Postverket gikk med store overskudd 
og hadde en sikker markedsposisjon. 
 
Forbundsledelsen: Modernisering under tvang 
Hvordan forholdt forbundsledelsen seg til endringene? Det var stor grad av kontinuitet i 
hvordan forbundsledelsen forholdt seg til innføringen av MRS. Det gjaldt å ”følge 
utviklingen”. Den kom imidlertid med en rekke krav til deltakelsen i prosessen. Slik 
forbundsledelsen så det skulle deltakelsen skje i henhold til Hovedavtalen, uten oppsigelser, 
ikke flytting mot vilje, og ikke ned i lønn.
347
 Innenfor denne rammen fortsatte 
effektiviseringene og rasjonaliseringene. Det var en mer tvangspreget modernisering, der 
kampen ble konsentrert om å redde arbeidsplassene. Som en følge av dette ble det mer rom 
for å akseptere dårligere arbeidsmiljø. Arbeidsmiljøet ble underordnet konkurransekraften.  
Hvordan gikk det med demokratiseringsprosessen? Kort tid etter omorganiseringen 
kom det reaksjoner på at lovnadene om medbestemmelse ikke hadde blitt oppfylt 
Etterlysningene av ”reell” delegering ut til postkontorene før omorganiseringen i 1991 kan 
tyde på at det heller ikke da var oppfylt. Selv om hovedbildet av samarbeid og enighet ble 
bevart gjennom hele perioden, ble det fra begynnelsen av 1990-tallet rettet kritikk mot 
samarbeidsforholdene. Kritikken gikk ut på det forbundsledelsen så som bedriftsledelsens 
manglende forståelse og kunnskap om hovedavtalen. I hvilken grad dette kan knyttes til 
NPM-reformene eller eksterne forhold kan ikke sies for sikkert. Men, det var i alle fall en 
endring i relasjonen til bedriftsledelsen, som det er nærliggende å knytte til 
omorganiseringene på 1990-tallet. 
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7 Blikket, doxa, relasjoner 
 
Så langt har oppgaven vært å undersøke hvordan forbundsledelsen forholdt seg til endringene, 
gjennom å framstille og analysere deres blikk. Formålet med dette kapittelet er å tre ut av 
blikket. Grunnspørsmålet endres fra hvordan til hvorfor. Hvorfor forholdt forbundsledelsen 
seg til forretningsorienteringen slik den gjorde? Hva kan ha formet deres blikk? Det legges 
opp til en toleddet forklaring. Det første leddet gjelder forbundsledelsens egne 
trosforestillinger, de dominerende tenkemåter som styrte blikket, som jeg har valgt å forstå i 
lys av Pierre Bourdieus begrep om doxa. Det neste leddet gjelder forbundsledelsens 
plassering, hvilke relasjoner forbundsledelsen inngikk i, som kan ha bidratt til at disse 
trosforestillingene, tankemåtene fikk gjennomslag (se kapittel 1). Før jeg går over på 
forklaringene, skal jeg gi en oppsummering av forbundsledelsens blikk for lettere å skille ut 
de bakenforliggende trosforestillingene. 
 
Blikket 
Forbundsledelsen delte i stor grad bedriftsledelsens syn på nødvendigheten av 
forretningsorganisering av bedriften. De hadde imidlertid noe ulike utgangspunkt. For 
bedriftsledelsen var omstillingen primært et spørsmål om konkurransekraft. Slik 
forbundsledelsen så det, kunne omstilling i tillegg realisere en rekke andre krav. 
Konkurransekraftige tjenester skulle trygge arbeidsplassene og opprettholde tjenestetilbudet. 
Videre ble omorganisering sett som en demokratisering av bedriften. Gjennom 
desentralisering og delegering så forbundsledelsen muligheter for større myndighet og ansvar. 
Til sist, ble forretningsorganisering også oppfattet å være en delvis løsning på ressursmangel 
og manglende investeringsmuligheter. ”En bedre organisering” ble sett å kunne løse noen av 
problemene forbundsledelsen sto overfor.
348
 Forretningsorientering kom altså inn som en 
løsning på en rekke utfordringer. En viktig forutsetning for omstilling ble forstått å være en 
”friere stilling” fra overordnede myndigheter. Postverket skulle moderniseres, som en del av 
staten men med ”frihet” til å konkurrere på markedet. 
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 Fram til omorganiseringen i 1989, var forbundsledelsens deltakelse i omdanningen 
begrenset til deltakelse i prosjektgrupper. Et av disse prosjektene, var 
Økonomistyringsprosjektet som skulle utvikle et økonomistyringssystem som åpnet for 
målstyring og økonomiske resultatenheter i Postverket. Bergen og Vestfold ble utpekt til 
prøveområder for det nye systemet. På landsmøtet i 1985 ble det utsatt for kritikk. Det ble av 
tillitsvalgte fra prøvekretsene hevdet at økonomistyringen hadde forverret forholdet mellom 
ansatte og ledelse som en følge av skjerpet utgiftsfokus. Forbundsleder Bauge gjorde rede for 
forbundets syn: ØS-prosjektet var en moderne utvikling.
349
  
 Etter omorganiseringen var forbundsledelsens deltakelse i forretningsdriften 
konsentrert rundt effektivisering, rasjonalisering og økt produktivitet. Som forbundsleder etter 
landsmøtet i 1989, Jan Inge Kvistnes formulerte det ”Effektivisering på kort sikt skal trygge 
arbeidsplassene på lang sikt”.350 Det ble imidlertid stilt krav til forbundets deltakelse i 
prosessene. Det skulle skje uten oppsigelser, i tråd med Hovedavtalen og med politisk kontroll 
over Postverket. På 1990-tallet kom dette til uttrykk gjennom krav om at Postverket måtte 
opprettholde sin sysselsettingsfunksjon i en tid med høy arbeidsledighet og at Postverket 
måtte forbli en forvaltningsbedrift, og dermed fortsette som en del av samfunnets 
demokratiske infrastruktur. 
Doxa… 
Hvilke trosforestillinger, dominerende tenkemåter lå bak forbundsledelsens blikk? Vi er med 
dette over på første ledd i forklaringen: Hva var de mentale strukturene hos forbundsledelsen 
som gjorde at visse handlingsalternativer subjektivt sett framsto som objektivt mulig eller 
umulig? Det er dette jeg har valgt å forstå i lys av Pierre Bourdieus begrep om doxa.
351
  
Doxaen kan splittes opp i flere trekk. Det første trekket var knyttet til Postverket. Det 
eksisterte en forestilling om felles interesser og fellesskap i Postverket. Forestillingen om et 
”postalt” fellesskap kom til uttrykk ved at det eksisterte en opplevelse av et vi mot de, der 
”vi” var bredt definert som Postverket og ”de” var myndighetene og konkurrentene. Selv om 
det fantes skillelinjer internt, for eksempel mellom forbundet og DnP, og mellom arbeidstaker 
og arbeidsgiver, kan vi likevel snakke om en felles front utad. Dette kom til uttrykk ved at 
konflikter på bakgrunn av motstridende interesser, for eksempel om arbeidsmiljøet som en 
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følge av ressursfordelingen i bedriften, ble sett som en konflikt mellom politiske partier og 
forbundet og ikke som en konflikt mellom arbeidsgiver og arbeidstaker i Postverket. 
Postverket var, slik forbundsledelsen så det, ikke en konfliktarena. Konfliktene gikk mellom 
Postverket og myndighetene. Internt i Postverket var det samarbeid som gjaldt.
352
  
Forestillingene om felles interesser kom også til syne gjennom at forbundets krav 
skulle realiseres gjennom Postverkets drift. Forbundsledelsens faglige krav om for eksempel 
arbeidsmiljø og trygge arbeidsplasser var i stor grad knyttet til postfaglige hensyn og politiske 
målsettinger, som likebehandling, servicenivå og kvalitet i tjenestene. En friere stilling fra 
myndighetene skulle slik forbundsledelsen så det gi bedriften de rette utviklingsmulighetene. 
Konkret gjaldt dette byggesaker, tjenestenes konkurransekraft og Postverkets generelle 
utviklingsretning.
353
 
Forbundsledelsens virksomhet var konsentrert rundt å opprettholde Postverket som 
offentlig virksomhet. Det viktigste middelet dette var slik forbundsledelsen så det, at det ble 
lagt til rette for konkurransedyktig drift. Markedet og konkurransen er det andre trekket ved 
forbundsledelsens doxa. Bak kravene om å få hevde seg i konkurransen lå det en forestilling 
om at markedets krav var objektive og legitime. Forestillingen om markedet som en objektiv, 
legitim kraft som ble tatt for gitt, kom også til syne gjennom forbundsledelsens krav om 
demokratisering. Det som bedriftsledelsen i vesentlig grad så som en markedsretting av 
organisasjonen, så forbundsledelsen som en demokratiseringsprosess. En helt sentral 
forutsetning for et slikt syn, nettopp, at markedet tas for gitt og oppfattes som en legitim 
styringsfaktor. Markedet og konkurransen ”bare var der”, det ble tatt for gitt. Som nevnt i 
kapittel 3, kan det imidlertid være vanskelig å skille mellom blikk og doxa. Markedet og 
konkurransen var en del av blikket, men forbundsledelsens forståelse av markedet og 
konkurransen kan også forstås som en nærmest doxisk forestilling om en ”utvikling”, som 
definerte nødvendige endringer innad i bedriften.
354
  
Hvordan kan så disse forestillingene forklare forbundsledelsens syn på overgangen til 
forretningsdrift? I Postverket rådet forestillingen om felles interesser. Videre ble markedet og 
konkurransen tatt for gitt. I lys av dette kan bedriftsledelsens endringsinitiativ ha blitt sett som 
en prosess som tjente felles interesser. Det var ikke kamp om fortolkningene om Postverkets 
utvikling. Det kan ha sammenheng med at utviklingen utenfor bedriften, gitt forestillingen om 
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fellesskap, definerte nødvendige endringer i bedriften. Med andre ord, at overgangen til 
forretningsdrift i tråd med bedriftsledelsens endringsambisjoner ble, som en følge av doxa, 
sett som en naturlig konsekvens av markedssituasjonen. Bedriftsledelsen fremsto som aktører 
på vegne av utviklingen, og var derfor legitime - i motsetning til den byråkratiske regel- og 
ordrestyringen som framsto som illegitim og umoderne. Man kunne ikke stå imot en 
”utvikling”, like lite som man kunne stå imot markedets krav. Bedriftsledelsen var først og 
fremst en samarbeidspartner som skulle realisere konkurransekraften. ”Utviklingen” 
(markedets krav) var ikke knyttet til personer, men avpersonifisert og dermed objektive.  
Slik kan forretningsorienteringen ha framstått, ikke nødvendigvis som en ønskelig 
utvikling, men likevel som en riktig utvikling. Det eksisterte en ”sunn fornuft”, en ”common 
sense”, i Postverket der aktørene tok for gitt den rådende utviklingsretning, noe som innebar å 
jobbe for modernisering av Postverket. Moderniseringen innebar å skape en rasjonell og 
effektiv organisasjon, med rom for de ansattes deltakelse. Slik skulle arbeidsplassene sikres. 
 
… eller andre alternativer? 
I hvilken grad er det fruktbart å forklare forbundsledelsens blikk i lys av begrepet om doxa? 
Påstanden om at forbundsledelsens blikk kan forklares gjennom å vise til underliggende, 
styrende tenkemåter og trosforestillinger, kan problematiseres. Med andre ord, at det ikke var 
en doxa som lå til grunn, men at omstillingen var en nødvendig og uunngåelig hendelse. Mer 
spesifikt: Effektiviseringskravene, rasjonaliseringen og nedbemanningene var nødvendige og 
udiskutable følger av bedriftens situasjon, målstyring innebar faktisk mer demokrati enn 
regel- og ordrestyring, og det var grunnleggende sett kun fellesinteresser i form av 
konkurransekraft på markedet. Altså at forbundsledelsen var rasjonelle aktører, i betydningen 
frittenkende individer, som ikke var bundet opp til bestemte tankesett, men som handlet ut i 
fra objektive muligheter i gitte situasjoner.
355
  
 Det kan hevdes at forbundsledelsens syn på omdanningen av Postverket var en 
rasjonell avgjørelse, gitt Postverkets markedssituasjon og den politiske vendingen. Som vi har 
sett var den skjerpede konkurransen viktige argumenter for omdanningen, både hos 
forbundsledelsen og bedriftsledelsen. Slik de så det, var omdanningen en nødvendighet i en 
eksisterende situasjon og en forberedelse for en fremtidig situasjon. Postverket hadde heller 
ikke naturlig monopol, noe som åpnet for konkurranse på de mest lønnsomme tjenestene i 
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storbyene. Utover 1980- og særlig på 1990-tallet ble det også tydelig at Norge måtte forholde 
seg til et felles marked i Vest-Europa. Liberalisering av statlige monopoler var en sannsynlig 
konsekvens av dette. EU-kommisjonens ”grønn-bok” (diskusjonsgrunnlag) om et indre 
marked for posttjenester, var ute til høring i 1992.
356
 Videre var tjenestene sårbare for 
konkurranse fra teknologi innen kommunikasjon og innefor betalingssystemer. En ”moderne 
utvikling” var en utvikling som skulle sikre trygghet og arbeidsplasser i en konkurranseutsatt 
bedrift. At effektiviseringene førte til nedbemanning – stikk i strid med forbundsledelsens 
krav om at Postverket måtte opprettholde sin sysselsettingsfunksjon – ble likevel et rasjonelt 
svar på en vanskelig situasjon: De mistet riktignok ansatte, men de kunne mistet flere.  
 At det var forhold som tilsa at det var rasjonelt å bidra til konkurransekraft i en, for 
Postverkets del, stadig mer fremtredende markedsøkonomi, kan ikke avvises. Det kan heller 
ikke avvises at konsekvensene av manglende omstillinger kunne være store. Men utelukker 
det at forbundsledelsen kan ha vært bundet opp til bestemte tankesett, trosforestillinger? 
Ifølge Bourdieu oppstår doxa nettopp som en konsekvens av en ”kvasi-perfekt” 
overensstemmelse mellom de mentale og de sosiale strukturene: (…) when there is a quasi-
perfect correspondence between the objective order and the subjective principles of 
organization (as in ancient societies) the natural and social world appears as self evident”. 357 
Med andre ord, ser man ikke verden helt feilaktig, samtidig som man kan være bundet opp til 
bestemte måter å oppfatte verden på. En påstand om en utelukkende rasjonell avgjørelse kan, 
om ikke avvises, likevel problematiseres.  
 For det første var Postverket i vekst på mange områder når prosjektene ble satt i gang 
på begynnelsen av 1980-tallet. Postmengden gikk jevnt oppover gjennom hele perioden. Ikke 
minst gikk Postverket med store overskudd over flere år. Selv på midten av 1990-tallet ble 
Postverkets situasjon karakterisert som gunstig: ”Inntektene passerte 10 milliarder kroner i 
1994, og i årsberetningen kunne en lese at bedriften ”holder stø kurs i positiv retning” og blir 
drevet ”stadig mer effektivt og rasjonelt”. Administrerende direktør Anders Renolen uttalte i 
1996 at Postverket i løpet av det siste året hadde styrket sin stilling innenfor både nye og 
eksisterende tjenesteområder.”358 Det kan imidlertid hevdes at de gode tidene på 1990-tallet 
kom som et resultat av tidligere års arbeid med effektivisering og rasjonalisering. Men 
kravene som ble fremmet på 1980-tallet, gjaldt Postverkets daværende konkurransesituasjon. 
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Det var altså etablert et syn på behov for omstilling av bedriften på et tidspunkt da 
konkurransen var beskjeden og Postverket gikk godt. Bedriften gikk med store overskudd 
uten at det ble særlig problematisert av forbundsledelsen. Det ble i stor grad tatt for gitt at 
Postverket måtte gå med store overskudd. 
 Et neste argument gjelder realiseringen av medlemmenes interesser. Som nevnt, skulle 
de realiseres gjennom konkurransekraft og Postverkets monopol på brev. På 1980-tallet 
krevde dette slik forbundsledelsen så det, at Postverket fikk en ”friere stilling” fra 
myndighetene, og dermed større administrativ og økonomisk selvstendighet. Kunne det ikke 
tenkes andre måter å realisere sine interesser, for eksempel gjennom et utvidet monopol? I 
1980 ble det nedsatt et offentlig utvalg som skulle lage et utkast til en ny postlov. Det såkalte 
Postlovutvalget leverte sin innstilling i 1983. Flertallet gikk inn for å utvide eneretten i 
forhold til loven av 1928.
359
 Forbundsledelsen kom, så vidt jeg vet, ikke med liknende krav, 
selv om monopolet var svært lønnsomt og viktig for Postverkets økonomi.
360
 At utvalgets 
innstilling ikke ble politisk behandlet før i 1996, kan tyde på at det var lite politisk aktuelt 
verken å svekke eller å utvide monopolet. På den annen side kan det like fullt tolkes som et 
tegn på en forestilling om å aldri stille krav annet enn det som oppleves som realistisk å få 
innfridd. Som nevnt i kapittel 6, kan bruddet i forbundsledelsens posisjonering i forbindelse 
med aksjeselskapsmodellen forstås i et slikt perspektiv.  
 Et neste argument knyttet til realiseringen av medlemmenes interesser, gjelder deres 
mål om trygge arbeidsplasser. Var det slik Bauge sa på landsmøtet i 1989, at overgangen til 
forretningsdrift, var ”eneste farbare vei” for å sikre arbeidsplassene?361 Arbeidsplassene var 
knyttet til Postverkets politisk bestemte basistjenestetilbud. Brev og pakker skulle bringes ut 
til hele landet, seks ganger i uka, hele året. Dette forble en målsetting gjennom hele 
perioden.
362
 Som personaldirektør Frida Nokken uttalte i 1994: ”Posten ventar ingen ras i 
trafikken – altså ingen dramatiske reduksjonar. Vi har jo som jobb å bere posten ut til det 
norske folk. Vi er ein naturleg del av infrastrukturen og er pålagde av Stortinget å vere til 
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stades over heile landet”.363 Mange av arbeidsplassene var knyttet til politiske bestemmelser 
og ikke primært til markedet. Det var heller ikke store teknologiske utfordringer for store 
deler av forbundet: Postombæring foregikk på samme måte som tidligere. 
Utover NPFs organisasjonsområde, Postverket sett under ett, var det imidlertid større 
teknologiske utfordringer. De største teknologiske endringene kunne merkes i DnPs 
organisasjonsområde. Ny betalingsteknologi førte til et kraftig fall i skranketrafikken og 
postkontorbesøkene på 1990-tallet, med omfattende nedleggelser av postkontorer som 
resultat.
364
 Selv om dette stort sett berørte DnP, ble NPF likevel indirekte berørt gjennom at 
det var en del av Postverket. Men også på dette punktet rådet en felles forståelse mellom 
bedriftsledelsen og forbundsledelsene. Forbundslederne i DnP og NPF gikk i 1996 ut i media 
og støttet nedleggingen av postkontorer: ”Hvis Stortinget sier nei til alle nedleggelser, sitter 
Posten i en vanskelig situasjon om to-tre år,” ble det hevdet.365 Samtidig ble det også markert 
avstand til problemene utenfor NPFs organisasjonsområde. ”(P)ersonalkonsekvensene i 
skranken må løses der”, hevdet Jan Inge Kvistnes.366 For NPF kunne nedleggelser av 
postkontorer også føre til flere stillinger til eget område. Som Kvistnes uttalte i 1995, på 
bakgrunn av prognoser om sterkt fall i trafikken ved postkontorene de kommende år: 
”debatten om postkontornedleggelser har utviklet seg til en ulykkelig debatt der følelsene til 
tider tar overhånd. Dersom landpostbudene blir brukt aktivt og hvis og når de minste 
postkontorene blir avviklet, er dette god distriktspolitikk”, sa han til Postmannen.367 Med 
andre ord var det ikke nødvendigvis slik at postkontornedleggelser ble oppfattet å true 
forbundets interesser – heller tvert i mot. 
Det kan hevdes at dette var resignasjon på bakgrunn av mørke fremtidsutsikter. Men 
hvis det var resignasjon i betydningen at de måtte bøye av i møte med sterkere krefter, og ikke 
fordi de tenkte at det var ”sånn det var”, vil det samtidig være grunnlag for å hevde at de ville 
gjort motstand hvis de kunne. Om de ville gjort motstand er naturligvis vanskelig å svare på. 
Men et utsagn kan gi en pekepinn. Det var ifølge Kvistnes ”postens ledelse og 
personalorganisasjonene som må sette seg ned og granske postkontorstrukturene. Det kan 
gjøre stor skade dersom det blir satt feil dagsorden i media. Vi ønsker ikke tilstander som i 
NSB mellom ledelse og ansatte, og vi vil heller ikke smittes av virus fra politi og 
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flygeledere,”368 Forbundslederens beskrivelse av forholdene i NSB, politiet og flygelederne, 
må kunne tolkes som en sterk indikasjon på at det ikke var aktuelt å gjøre motstand, om den 
hadde hatt styrken til det som organisasjon. Språkbruken gir i alle fall ingen indikasjoner at en 
slik linje var ønskelig eller høyverdig. Videre, kan dette tolkes som et tegn på at det ikke var 
resignasjon som lå til grunn, men internaliserte måter å forstå verden på, en doxa, der 
arbeidsgiver og arbeidstaker først og fremst var samarbeidspartnere, og der ”utviklingen” ikke 
bare var en objektiv kraft – den var også riktig. 
Til sist, hva med den potensielle trusselen fra EF/EU? Det var lite snakk om EU i 
kildene jeg har gått gjennom. Ifølge Jan Inge Kvistnes, kom det til å bli utfordringer, men ikke 
drastiske endringer: ”Postmonopolet vil trolig reduseres ytterligere, men av sosiale, 
økonomiske og distriktspolitiske årsaker vil EF likevel gi de nasjonale postverkene fortsatt 
enerett på framsending av brevet. I lys av utviklingen, nasjonalt og internasjonalt, vil 
landposttjenesten stå sentralt, og totalt sett være det beste alternativet i distriktene,”.369 
Kanskje ble ikke EU sett som en trussel? Når LO-kongressen i 1994 skulle avgjøre EU-
spørsmålet, stemte forbundsleder Kvistnes og to andre av NPFs delegater for, mens fire av 
delegater stemte mot. Alle hadde i utgangspunktet stemt for at kongressen ikke skulle fatte et 
vedtak.
370
 Forbundets vedtak hadde i forkant vært å ikke ta stilling, siden spørsmålet skulle 
avgjøres gjennom folkeavstemning. Dersom kongressen bestemte seg for å stemme ja eller 
nei, ville delegatene stå fritt til å avgi stemme.
371
  
På bakgrunn av den ovennevnte diskusjonen, er det rimelig å forstå forbundsledelsen 
som bundet opp til visse tankesett og trosforestillinger. De delte tankesett som gjorde at 
forretningsorienteringen og følgende av den ikke var resignasjon eller nødvendigvis en bevisst 
villet utvikling, men sånn det var.  
 
Relasjoner 
Moderniseringen av Postverket var som vist basert på to grunnforestillinger som jeg har 
beskrevet som doxa: Forestillingen om felles interesser i Postverket og forestillingen om at 
det var markedet og konkurransen som skulle realisere interessene. Som nevnt i innledningen, 
kan tanken om at aktørene er bestemt av sine relasjoner forenes med tanken om at et fenomen 
har mange ulike, potensielt realiserbare trekk. Forbundsledelsen sto i relasjon til 
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medlemmene, bedriftsledelsen, myndighetene og kundene (markedet) og indirekte i relasjon 
til systemet av arbeidslivsrelasjoner. Som forbundsledelse sto den i flere relasjoner samtidig. 
Et eksempel var dobbeltrelasjonen til medlemmene og bedriftsledelsen. Det innebar at 
forbundsledelsen både kunne være interesseforkjemper for medlemmene, men også 
samarbeidspartner med bedriftsledelsen, og dermed også en regulator overfor medlemmene. 
Videre var forbundsledelsen posttjenestemenn i staten. Som vist var det dimensjonen å være 
posttjenestemenn og postfolk som skulle ivareta sine interesser på et marked som ble realisert. 
Jeg vil i det følgende ikke gi en fullstendig oversikt over forbundsledelsens relasjoner, men 
begrense meg til å trekke inn forhold som kan forklare hvorfor disse tenkemåtene kan ha fått 
gjennomslag.  
 
Posttjenestemenn i staten 
Forbundsledelsens trosforestilling om et fellesskap i bedriften har mer allment blitt omtalt 
som trekk ved Postverkets bedriftskultur. En ikke uvanlig karakteristikk kom til uttrykk i 
Postverkets årsberetning for 1993: ”Postens bedriftskultur har tradisjonelt vært kjennetegnet 
av korpsånd, lojalitet og pålitelighet i alle ledd”.372 Denne oppfatningen av felles kultur har 
ikke bare eksistert intern i Postverket. Et viktig kjennetegn ved Postverket synes ifølge Arnny 
Floden, Audun B. Pedersen og Jacob Kringen å være en relativt ensartet bedriftskultur. Med 
det siktes det til at det eksisterte ”normer, verdier og antakelser, i tillegg til felles symboler 
som knytter de ansatte på tvers av geografiske, organisatoriske og andre skillelinjer”.373 Blant 
andre representanter for dette synet, finnes sosiologene Arne Pape og Andreas Hompland. De 
hevdet i 1992 at  
 
På mange måter ligner Posten mer på et samfunn enn på en organisasjon. Likhet og identitet gir 
grunnlag for felles verdier og oppfatninger, og dette verdifellesskapet er viktigere enn rutiner og 
praktiske ordninger. Folk blir ikke ansatt i Postverket, de blir sosialisert inn i postale roller som – i hvert 
fall for utenforstående – virker langt sterkere enn det man finner på de fleste andre arbeidsplasser.374 
 
Hva kan ha skapt en slik enhet? Hva kan ha bidratt til at dette tankesettet fikk gjennomslag? 
Et første punkt gjelder etatsopplæringen, som Floden, Petersen og Kringen nevner som en 
kilde til enhet og lojalitet: Postverket har lang tradisjon med opplæring av sine ansatte.
375
 Selv 
om mye av opplæringen var forbeholdt de ansatte i administrasjon og skranketjeneste, var det 
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utbredt opplæring også innenfor Norsk Postforbunds organisasjonsområde, omdeling, 
transport og sortering. Utdanningssystemet har blitt endret en rekke ganger, men var bygget 
opp i trinn, der det første trinnet var en allmenn utdanning for alle som startet i Postverket. 
Avansement forutsatte utdanning på trinn to, og til slutt administrativ lederutdanning i trinn 
tre.
376
 Det er grunn til å tro at felles grunnutdanning og intern rekruttering basert på 
avansement, har bidratt til å orientere de ansatte mot bedriften. Utdanning kan skape felles 
identitet, mål og oppfatninger.
377
  
Videre var mange ansatte knyttet til Postverket over svært lang tid.
378
 Tom 
Christensen med flere hevder at lang tjenestetid kan fremme sosialisering ”der de ansatte 
overtar eller internaliserer de identifikasjonene som forvaltningsorganet er bygd opp rundt”. 
Mer konkret sier han at: ”Lengre tjenestetid øker sjansene for at de ansattes tenkemåter, 
oppfatninger og holdninger preges av organisasjonen de arbeider i”.379 Slike tenkemåter, 
oppfatninger og holdninger kan være byråkratiets uformelle normer og verdier om balansen 
mellom lojalitet og nøytralitet i forholdet mellom politisk ledelse og administrativt apparat, 
men også balansen mellom lojalitet og faglige normer, noe som betyr at man både skal være 
lojal mot politisk ledelse, men samtidig fatte avgjørelser på et solid faglig grunnlag.
380
 
Kanskje kan det tenkes en variant, der lojaliteten er knyttet til administrasjonen i etaten, basert 
på faglige normer. Forbundsledelsen var som kjent opptatt av postfaglige hensyn i sine krav 
til politiske myndigheter. 
Også Engelstad legger vekt på konsekvensene av langsiktige relasjoner, gjennom at 
mange bedrifter legger 
 
langsiktige karriereløp for sine ansatte, med lange opprykksstiger og intern konkurranse på hvert nivå 
av stigen. Langsiktige yrkeskarrierer betyr at bedriften binder folk til seg ved å skape et langsiktig 
interessefellesskap. Det sosialiserer også de ansatte inn i de tenkemåter som har en dominerende plass i 
bedriften. Jo høyere opp i hierarkiet, jo klarere blir identifikasjonen.
381
 
 
Hvordan kan lang tjenestetid, kombinert med sosialisering om felles mål og verdier 
tenkes å ha fungert i praksis? En konsekvens kan ha vært at det først og fremst var postfolk, 
og ikke primært arbeidstaker og arbeidsgiver, som møttes til forhandlinger og møter. Dette 
kan særlig ha vært tilfelle hos den øverste ledelsen både i forbund og bedrift. De hadde lang 
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fartstid både i Postverket og i sine posisjoner: Bjørn Flage Pettersen satt som generaldirektør, 
og senere administrerende direktør, fra 1985 til 1994. Flage Pettersen avløste Ragnvald 
Rustung Bru som satt som generaldirektør helt fra 1966. Begge to var rekruttert internt til 
topplederstillingene og hadde allerede lang fartstid i Postverket. Anders Renolen tok over for 
Flage Pettersen i 1995. Han hadde da fungert som viseadministrerende direktør siden 1993. 
Dit kom han fra stillingen som forretningsdirektør. Både Flage Pettersen og Renolen hadde 
lang fortid med en rekke tillitsverv i Den norske Postorganisasjon.  
På andre siden av ”bordet” møtte de Arthur Bauge som ble forbundsleder i Norsk 
Postforbund i 1981. Han ble avløst av Jan-Inge Kvistnes som satt som forbundsleder fra 1989 
til 2000. Han hadde da 17 år bak seg i sentrale verv i forbundet, hadde vært ansatt i Postverket 
siden 1960-tallet. Disse var ikke noe unntak når det gjaldt lang fartstid som tillitsmenn. Det 
var vanlig også for store deler av forbundsstyret og for tillitsmenn på lavere nivå.
382
 Det er 
altså grunn til å tro at det blant ledelse og forbundsledelse var et grunnlag for langvarige og 
stabile personlige relasjoner. Folk møttes, lærte hverandre å kjenne, både personlig og 
politisk.
383
 Ikke minst ga kanskje internt rekrutterte ledere, selv om de ikke tidligere hadde 
fartstid innen Norsk Postforbund, en opplevelse av at man ble ledet av sine ”egne”, som til 
tross for ulike i posisjoner i hierarkiet jobbet for en felles sak – som posttjenestemenn i staten. 
Gudmund Hernes omtaler relasjonene på bedriftsnivå som ”den norske 
mikromodellen.” Den består av flere komponenter; både forhandlinger om lønn og formelt 
regelverk rundt medbestemmelse, og praktisk og vedvarende samarbeid for videreutvikling av 
bedriften.
384
 Hva vinnes gjennom langvarig nærkontakt på bedriftsnivå, bortsett fra kroner og 
øre, rettigheter eller arbeidsvilkår? I grove trekk hevder Hernes at: Konfliktene blir 
institusjonalisert, det skjer en gjensidig utvikling av normer og kunnskap om prosedyrer om 
hvordan samarbeidet skal skje, kjennskap til hverandres posisjoner, kjennskap og erfaringer 
med de underliggende prosesser som driver den økonomiske utviklingen (for eksempel 
bedriftens konkurransesituasjon og inntjening), gjentatt samhandling og omgang, som over tid 
fører til en nær personlig peiling mellom partene.
385
 Han oppsummerer: ”Samhandling skaper 
samhold”.386 
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Hvorfor var forbundsledelsen mer enig med forbundsledelsen enn resten? Et svar er at 
mer tid brukt til samarbeid kan ha forsterket enigheten. Slik Hernes forstår effektene av den 
”norske mikromodellen” er nettopp enighet sett som en følge av tett samarbeid. Større 
omstillinger førte til mer samarbeid. Da de virkelig store omleggingene i retning av 
forretningsdrift tok til på slutten av 1980-tallet, eksisterte det allerede en infrastruktur for 
samarbeid. Ifølge Trond Bergh var de store omstillingene på 1970- og 1980-tallet en 
hovedgrunn til et mer omfattende samarbeid mellom forbundene og Postverket. Veksten i 
postmengden og mangelen på arbeidskraft tvang Postverket til omlegginger. Etter hvert kom 
også andre ting inn i bildet: Monopoltjenestene ble som nevnt, en langt mindre del av 
virksomheten. Postverket ble utsatt for stadig sterkere konkurranse. I større grad enn tidligere 
måtte Postverket effektivisere og rasjonalisere for å forsvare sine posisjoner og styrke sin 
inntjeningsevne. Iverksettingen av disse tiltakene førte til et omfattende samarbeid, der 
tillitsvalgte ble trukket inn. ”Klarere enn noen gang tidligere har den bedriftsøkonomiske 
tenkemåte slått igjennom i Postverket og dermed også i stor grad i forbundene.”387 Vi har sett 
hvordan forbundsledelsen delte bedriftsledelsens syn på nødvendige effektiviseringer, og 
hvordan tillitsvalgte, etter omorganiseringen i 1989, deltok i budsjettprosessene. Tillitsvalgte 
fikk innblikk i bedriftens økonomi, men hadde ikke alltid forutsetningene for å gjøre egne 
vurderinger.
388
 
 
Tjenestemenn i Postverket, men også Postverkets ”underklasse” 
Nå er det grunn til å stille et spørsmål: I hvilken grad kan vi egentlig snakke om en slik 
enhetlig kultur, der alle var postfolk? Lars Thue har stilt seg noe kritisk til beskrivelsen av 
Postverkets kultur som mer enhetlig enn det som var vanlig for mange andre bedrifter på 
1990-tallet. Med henvisning til flere år med press i retning av forandring og omlegging av 
mange deler av organisasjonen, hevder Thue at Postverket har utviklet seg til å bli mer som 
andre bedrifter. Postverket var på midten av 1990-tallet fortsatt preget av enhet, men også av 
mangfold og konflikt, er hans konklusjon.
389
 En kilde til mer mangfold og konflikt var de 
eksternt rekrutterte. Han holder imidlertid fram at det at den øverste ledelsen hadde bakgrunn 
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fra Postverket kan ha vært en viktig forutsetning for at omstillingen på 1990-tallet foregikk 
uten større konflikter.
390
 
Også uten å legge vekt på endringene på 1990-tallet, kan bildet av den overgripende 
”etatsånden” nyanseres betraktelig. Det eksisterte fremtredende skillelinjer, som hadde lange 
historiske røtter. Et viktig skille var skillet mellom budetaten og høyere etat, et skille som 
også fulgte sosiale skiller. Historisk sett har ikke byggingen av en etatsidentitet vært en enkel 
oppgave. Et tegn på dette har vært de mange ulike organisasjonene i staten. Ifølge Trond 
Bergh har organisasjonsdannelsen i staten snarere vært ”preget av en sterk oppslitting også 
innen etater og andre administrative enheter”. Følelsen av et bredt etatsfellesskap viste seg, 
ifølge Bergh ”meget problematisk å utvikle”. I stedet for en bred etatsidentitet, har 
organisasjonsmønsteret i staten gitt tegn om mer snever yrkes- og fagidentitet, som i tillegg 
gjerne understreket dyptgripende interessemotsetninger innen etatene. Bergh hevder det gir 
forklaringen på at det for eksempel innen etater som jernbanen, telegrafverket og postverket 
ikke ble opprettet etatsforbund, men en rekke forbund knyttet til særområder innen etatene. 
Identiteten gikk mer mot yrke og fag enn etat. Denne oppdelingen ble særlig sterk fordi den 
også ofte bygde på klassemessige forskjeller. Den sosiale rekrutteringen til budklassen i 
postverket var også lenge annerledes enn til den ”høyere etat”, og hadde også en geografisk 
dimensjon: Det var gjerne småborgerskapet i byene som ble rekruttert til den høyere etat, 
mens arbeidstakere til budetaten ble rekruttert fra lavere sosiale lag fra bygda.
391
 
Disse motsetningene var ikke forbigående. ”Poståpnerne og Postmannslaget gikk 
sammen til DnP i 1977, men de gamle motsetningene i postetaten har fortsatt vært sterke og 
hindret full samling.”, hevder Trond Bergh. 392 Først i 2000 ble som nevnt forbundene i 
Postverket slått sammen til ett. Det hadde vært ønsket fra sentralt hold i lang tid, men ikke 
vunnet fram hos over halvparten av postforbundets medlemmer.
393
 Det var et tegn på at 
klassebevisstheten fortsatt eksisterte. ”Vi anser oss som en kamporganisasjon litt mer på 
bakken”, hevdet forbundsleder Kvistnes i 1998.394 Likevel var det forbundsledelsen som ved 
flere anledninger markerte sitt ønske om full sammenslåing. Det var altså ikke bare skiller 
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som fulgte forbundene, men også mellom deler av forbundet og forbundsledelsen.
395
 Som 
pådriver for sammenslåing av forbundene fremsto forbundsledelsen som mer orientert mot 
enheten i etaten enn mange av medlemmene. Som en parallell til avstanden mellom noen 
medlemsgrupper og forbundsledelsens syn kan kritikken mot ØS-prosjektet på landsmøtet i 
1985 nevnes. Det ble rettet kritikk mot systemet fra tillitsvalgte som hadde erfart systemet i 
drift, men kritikken ble ikke tatt til følge hos forbundslederen. Etter hva en kan si på bakgrunn 
av avstemningsresultatet, fikk imidlertid ikke kritikken gjennomslag hos store deler av 
forbundet heller.
396
  
 
Hvorfor etat og ikke klasse? 
Det eksisterte altså konfliktlinjer internt Postverket, som gikk på tvers av etatsfellesskapet. 
Konfliktlinjene gikk langs yrkesskillene i Postverket, og var knyttet forbundet som 
representanter for medlemmenes posisjon som postverkets ”underklasse”. Likevel var ikke 
klasse noen dominerende faktor i forbundsledelsens blikk når det gjaldt overgangen til 
forretningsdrift. Hvilke forhold kan ha bidratt til dette? Uten å begi meg inn på en allmenn 
diskusjon om vilkårene for klassesolidaritet, kan noen svar muligens finnes i forbundets og 
Postverkets struktur. For det første var Postverket og dermed forbundet desentralisert. Ifølge 
Trond Bergh har ”få, om noen, fagforbund har hatt en så desentralisert struktur som 
Postforbundet”. Forbundets struktur var knyttet til Postverkets organisasjon, og var derfor 
spredt utover hele landet, ofte med stor avstand til neste by eller tettsted.
397
 Det kan ha ført til 
selvstendighet for de lokale klubbene, men det kan også ha bidratt til sentralisering av 
forbundets makt på få hender, løsrevet fra resten av medlemsmassen. Hagen og Pape nevner 
at representative ordninger kan ha svakheter: Uten kontakt med medlemmene kan det utvikles 
”pampevelde” – når øverste tillitsvalgte trer inn i styrende organer.398 
 Som et neste punkt var Postverket og dermed forbundet svært differensiert, og dermed 
kan det ha vært en utfordring å skape indre enhet og klassesolidaritet. Det var mange ulike 
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yrkesgrupper innenfor forbundets organisasjonsområde: Omdeling, transport, sortering og 
landpostbud. I tillegg var det mange ulike stillinger og lønnsplasseringer. Dette kom for 
eksempel til uttrykk ved omorganiseringen av Oslo Postdistrikt i 1990. Bare på 
pakkeavdelingen på Oslo Postterminal, var det innenfor Norsk Postforbunds område mange 
ulike arbeidsområder.
399
 Videre var det innenfor de ulike arbeidsområdene et stort mangfold 
av stillinger.
400
  
Gjennom lokale, årlige, justerings- og normeringsoppgjør, kunne det, som et neste 
differensierende element, gis lønnsopprykk til visse stillinger fremfor andre. Det kunne 
innebære at enkelte grupper ble ”hengende etter” og måtte prioriteres ved neste oppgjør.401 At 
noen fikk tildelt opprykk, og ikke alle, var imidlertid en del av forbundets kamp for bedre 
avansementsmuligheter. I Troms krets av NPF ble det etter oppgjøret i 1985 ”spesielt satt pris 
på at en i hvert omdelingslag ble normert opp fra postbetjent til førstepostbetjent”. 
Avansementsmulighetene innen omdelingstjenesten ble dermed ”betydelig bedret, noe som 
også var en nødvendighet”.402 Avansementsmulighetene har vært et av forbundets viktigste 
kampsaker. I 1973 ble prinsippet om arbeidsledelse fra egen gruppe innført, noe som var 
viktig for avansements- og opprykksmulighetene. NPFs medlemmer kvalifiserte dermed til 
lederstillinger.
403
  
 Forbundet var altså i likhet med Postverket svært desentralisert og samtidig 
differensiert. Forbundet var dermed også svært integrert i Postverket. Min påstand er at dette 
indirekte kan ha bidratt til at etatstenkningen vant fram, gjennom at det kan ha vanskeliggjort 
forbundets funksjon som interessefremmer på bakgrunn av klasse. Det store mangfoldet av 
yrker og stillinger kan ha åpnet for identifikasjon til interessegrupper innad i forbundet. 
Identifikasjon, som først og fremst var basert på fag- og yrkesgrupper i relasjon til andre fag- 
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og yrkesgrupper, og ikke som arbeidstakere i relasjon til arbeidsgiver. På den annen side kan 
den differensierte strukturen likefullt tenkes å ha bidratt til å svekke etatsfellesskapet. Som 
nevnt tidligere, er dette noe Bergh har påpekt i sammenheng med organisasjonsdannelsene i 
staten. Identiteten var gjerne knyttet til fag og yrke, og ikke etat. Opposisjonen som kom til 
syne i Postverket var ofte konsentrert til grupper innad i forbundet, for eksempel basert på 
geografi, fag eller yrke. Men dette poenget kan også brukes til å belyse forbundsledelsens 
posisjon i forbundet: Opposisjonen fulgte altså ikke forbundet, men skillelinjene i Postverket.  
Et differensiert og desentralisert forbund kan ha gitt forbundsledelsen en mer selvstendig 
stilling i relasjon til medlemmene. Det har i alle fall vært på lederplan at samarbeidet særlig 
har vært preget av felles grunnoppfatninger. Ute i kretsene og foreningene har det rådet større 
skepsis, særlig mot omfanget av og tempoet omstillingene.
404
 
 Hvordan kan så forbundsledelsens plassering ha formet deres blikk? Det eksisterte, 
som vi har sett, konfliktlinjer internt i bedriften. De var likevel ikke dominerende, slik 
forbundsledelsen så det. En sannsynlig forklaring på dette er at forbundsledelsen, i kraft av sin 
plassering i Postverket, først og fremst var tjenestemenn i Postverket. Denne posisjonen 
inkluderte flere enn forbundet og dets medlemmer. I relasjon til myndighetene var alle som 
var tilknyttet Postverket tjenestemenn – også bedriftsledelsen. Internt i Postverket var det først 
og fremst tjenestemenn som arbeidet. De var statens tjenere og knyttet til Postverket som etat, 
og derigjennom en del av en ”postal” kultur. Forbundsledelsen og medlemmer av forbundet 
var slik ikke bare faglige aktive, de var også postfolk. Som nevnt i dette avsnittet var det ikke 
en enhetlig etatskultur, men likevel en sterk orientering mot etaten. Videre, kan det at 
Høyreregjeringen på 1980-tallet var ideologisk hovedmotstander for forbundsledelsen som for 
fagbevegelsen generelt, ha bidratt til at fellesskapet ble ytterligere forsterket – og at 
konfliktlinjen mellom bedriften og myndighetene ble mer ”naken”. Både bedriftsledelse og 
forbundsledelse mente å se felles interesser i svekket politisk styring. Det skulle gi den 
administrative og økonomisk friheten til blant annet å gjennomføre omstillingene de mente 
var nødvendig.  
 Til sist, var omstillingene på 1970- og 1980-tallet en kilde til samarbeid. Større til ble 
bruk på samarbeid. Samarbeidspraksisen som ble etablert kan ha formidlet den 
bedriftsøkonomiske tenkemåte til forbundsledelsen. Det var imidlertid ikke gitt hvordan 
interessene skulle realiseres. Bedriftsøkonomiske hensyn kunne komme på kant med 
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medlemmenes interesser.
405
 Likevel opprettholdt forbundsledelsen sin deltakelse i 
effektiviseringsarbeidet. Her var Hovedavtalen et viktig redskap. Det bringer oss videre til en 
neste dimensjon ved forbundsledelsens plassering: Dens relasjon til de institusjonaliserte 
arbeidslivsrelasjonene, det systemet Jan Heiret og Olav Korsnes betegner som ”det norske 
systemet av arbeidslivsrelasjoner”.406 
 
Det norske systemet av arbeidslivsrelasjoner 
I forhold til overgangen til forretningsdrift fremsto forbundsledelsen som en garantist for 
omstilling. Det var ikke bare stor enighet internt og postfaglige hensyn i motsetning til det 
politisk-ideologiske skiftet på 1980-tallet, men det var stor enighet om hvordan interessene 
skulle realiseres. Hvilken rolle de institusjonaliserte arbeidslivsrelasjonene kan ha spilt, kan 
belyses ved å trekke inn relasjonen til medlemmene og bedriftsledelsen. 
Som vist, gir det mening å forstå forbundsledelsens posisjon i lys av det Tom 
Colbjørnsen har betegnet som tillitsvalgtes rolle som interesseforkjemper og regulator. 
Forbundsledelsen var både en opponent og en samarbeidspartner til bedriftsledelsen. 
Tilsvarende var forbundsledelsen både en interesseforkjemper for medlemmene, men også en 
regulator som sikret oppnåelse av bedriftens mål og gjennomføring av omstillingsprosessen, 
selv om det kunne finnes motstand blant noen medlemmer eller medlemsgrupper. 
Dobbeltrollen innebar at forbundsledelsen ikke var et direkte uttrykk for medlemmenes 
interesser, men kan forstås, som Inger Bjørnhaug har hevdet, som en interessefremmer og 
interessefortolker. Medlemmenes interesser ble omdefinert samtidig som de ble fremmet.
407
 
Et eksempel på dette, var at forbundsledelsen (om)definerte medlemmenes interesser til å 
gjelde økonomisk kompensasjon gjennom å kreve fordeling av effektiviseringsgevinstene. 
Hvordan interessehevdingen skulle skje, var regulert. Relasjonene mellom 
forbundsledelse og medlemmene og bedriftsledelsen var institusjonalisert. Bedriftsledelsen 
hadde styringsrett, mens forbundsledelsen hadde medbestemmelsesrett når det skulle styres på 
områder som berørte deres interesser. Dette gjør det relevant å trekke inn lov- og avtaleverket. 
Ifølge samfunnsforskerne Inger Marie Hagen og Arne Pape har lov- og avtaleverket i staten 
en dobbel målsetting. Det skal regulere både en interessemotsetning mellom arbeidsgivers 
styringsrett og arbeidstakers rett til demokratisk innflytelse på egen arbeidssituasjon, og 
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realiseres felles interesser i form av effektive statlige virksomheter med gode arbeidsvilkår, 
gjennom driften av virksomheten.
408
 På 1980- og 1990-tallet skulle lov- og avtaleverket 
praktiseres i en nyliberal vending. I hvilken grad kan dette forklare forbundsledelsens syn på 
forretningsdriften? Jeg skal begynne med å ta noen steg tilbake for å kort gi en skisse av lov- 
og avtalesystemet i staten, og deretter ta for meg hvordan dette kom til å bli praktisert. 
Arbeidstvistloven av 1915 fastla i hovedtrekk spillereglene som partene i arbeidslivet 
har forholdt seg til siden. Altså fredsplikt, statlig megling og prosedyrer for når det er 
anledning for å sette i verk streik eller lockout. I staten var det lenge annerledes. 
Tjenestemennene var statens tjenere, og det var Stortinget som fastsatte deres lønn. De hadde 
ikke forhandlingsrett, men heller ikke fredsplikt. Med Tjenestetvistloven i 1958 ble 
forhandlingsretten lovfestet. Det måtte finnes måter å kontrollere streikende tjenestemenn på. 
Løsningen ble at staten forhandlet med de ansattes organisasjoner om tariffavtaler. Ble det 
ikke enighet kunne de ansatte gå til streik, men i avtaleperioden var det fredsplikt.
409
 ”Det 
arbeidslivssystemet som gjaldt i privat sektor ble med andre ord gjort gjeldende også for 
staten”, skriver Øyvind Bjørnson og Inger Bjørnhaug.410 
  Det kom til å ta ennå noen år før medbestemmelsesordningene ble bygget ut. 
Spørsmålet om de ansattes medbestemmelse i arbeidslivet kom først på dagsorden i privat 
sektor. I 1966 ble en egen del om bestemmelser om samarbeid mellom partene, bedrifts- og 
avdelingsutvalg og bedriftskonferanser, innarbeidet i Hovedavtalen mellom LO og NAF. 
Dette markerte, ifølge samfunnsforskerne Arne Pape og Inger Marie Hagen, ”starten på den 
store bedriftsdemokratiske reformperioden i Norge”. For eksempel ble aksjeloven i 1972 
endret slik at ansatte i selskaper av en viss størrelse fikk rett til representasjon i bedriftens 
styre, og aksjeselskaper med over 200 ansatte ble pålagt å etablere bedriftsforsamlinger med 
representanter for de ansatte.
411
 Som vist i kapittel 2, var det ikke før på 1970-tallet at 
bedriftsdemokratisering kom på dagsorden i offentlig sektor. I 1980 fikk stat og kommune 
sine Hovedavtaler, og samme året ble særavtalen for Postverket undertegnet. 
Lov- og avtaleverket skulle praktiseres i en tid og i en statsforvaltning i sterk endring, 
som kan knyttes til et bredere politisk-ideologisk skift som jeg har valgt å betegne som en 
nyliberal vending. Nyliberal for å beskrive endringene i staten og Postverket, samt en generell 
avreguleringstrend. Vending fordi stabiliteten i arbeidslivsrelasjonene, både nasjonalt og i 
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Postverket, tilsier at bruddet bør tones noe ned i forhold til kontinuiteten. For Postverkets del 
var den primære virkningen av det politisk-ideologiske skiftet at Postverket skulle omstilles 
fra forvaltningsdrift til forretningsdrift. Dette var bedriftsledelsens initiativ, men fikk politisk 
gjennomslag på 1980-tallet. 
Hovedavtalen var et viktig verktøy og forutsetning for deltakelse. I Postverket var det 
nedfelt i avtaleverket i Postverket at medbestemmelsen skulle oppnås gjennom prosesser som 
også kan knyttes til overgangen til forretningsdrift. Delegering og desentralisering var sentrale 
organisatoriske forutsetninger for innføringen av målstyring og resultatenheter i Postverket. 
Ifølge særavtalen skulle partene blant annet, som tidligere nevnt, ”finne fram til ordninger 
hvor man gjennom desentralisering og delegering gir de tilsatte reell medbestemmelse på 
forskjellige nivåer i Postverket”.412 Altså var overgangen til forretningsdrift direkte lenket til 
avtaleverket. Demokratisering gjennom desentralisering var i realiteten en støtte til økt 
kommersialisering gjennom markedsretting.  
Hvordan skulle medbestemmelsesretten utøves under den nyliberale vending? 
Begrunnelsene for medbestemmelse i arbeidslivet har vært gjenstand for debatt. Trond Bergh 
deler begrunnelsene for og legitimeringen av demokratiet i arbeidslivet inn i to kategorier. I 
den første fantes de som var basert på produksjonsorienterte mål. Det ble hevdet at 
medbestemmelse, for eksempel gjennom økt trivsel og arbeidslyst, kunne virke 
produktivitetsfremmende og dermed styrkende for bedriftens økonomi. I den andre fantes de 
som så demokrati som et grunnleggende rettferdighetskrav, som visse ”naturlige rettigheter” 
det var nødvendig å realisere. Rettigheter, som ifølge Bergh, har vært knyttet sammen med 
”grunnleggende demokratiske prinsipper”.413  
De argumentene som vant fram på 1980-tallet for økt medbestemmelse og demokrati i 
arbeidslivet, gjaldt effektene det ville ha på økt effektivitet og produktivitet. 
Medbestemmelsesretten kom nemlig til å bli implementert i en annen tid enn de langvarige 
vekstårene i tida etter andre verdenskrig. Den internasjonale økonomiske krisa som på 1970-
tallet hadde blitt møtt med motkonjunkturpolitikk, skulle på 1980-tallet møtes ved å styrke 
konkurransekraften og omstillingsevnen. Det skjedde ifølge Jan Heiret, ”dermed en 
forskyvning i synet på forholdet mellom demokrati og effektivitet”.414 
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Også i staten hadde klimaet endret seg siden reformarbeidet kom i gang på 
begynnelsen av 1970-tallet. Reformene, som ble utviklet i en tid med sterk vekt på deltakelse 
og demokratisering, ble først implementert på 1980-tallet. Da hadde det normative klimaet 
endret seg: Styrings- og ledelsesformer fra privat sektor ble, som vi har vært inne på, i stadig 
større grad et forbilde for organisering og styring av offentlig sektor. Medbestemmelsesretten 
ble innført i en statsforvaltning som sto overfor store endringer. Resultatet ble, ifølge Hagen 
og Pape, ”en blanding mellom implementering av medbestemmelsesreformen, sterkere vekt 
på effektivitet og konsekvenser av økt oppgavepress”.415 Endringene i det normative klimaet 
førte ifølge Hagen og Pape ”også til at oppmerksomheten dreier fra avtaleverket som redskap 
for de ansattes innflytelse, med andre ord regulering av en grunnleggende motsetning mellom 
partene, til avtaleverket som et redskap for god drift av virksomheten”. 
Medbestemmelsesretten ble dermed ”i stadig større grad fremstilt som redskap for økt 
produktivitet og effektiv virksomhet”.416  
Det forbundsledelsens skulle være med å bestemme om ble dermed bedriftsendringer, 
rasjonaliseringer og effektiviseringer. Lov- og avtaleverket, de institusjonaliserte 
arbeidslivsrelasjonene besto, men bruken og legitimeringen av det endret seg. Det ble lagt 
vekt på at lov- og avtaleverket var et redskap for konkurransedyktig og effektiv drift av 
virksomhetene. Slik Jan Heiret formulerer det, innebar dette skiftet ”at arbeidslivsrelasjonenes 
produktivitetsfremmende funksjon vant fram, på bekostning av de demokratiserende”.417  
I Postverket var ”samarbeid om omstilling” forbundsledelsens viktigste faglige 
strategi. Dette kan knyttes til to ovennevnte trekk. For det første: Omleggingene i staten og 
Postverket, og for det andre, det normative skiftet i lov- og avtaleverket, der det var et redskap 
for effektiv drift.  
Hvordan kan så forbundsledelsens plassering ha formet deres blikk? I kraft av sin 
plassering i det norske systemet av arbeidslivsrelasjoner ble god drift av virksomheten det 
viktigste middelet for å realisere sine interesser. Hovedavtalen i 1980 bandt forbundsledelsen 
til et fellesprosjekt om å utvikle etaten. Til gjengjeld fikk de medbestemmelsesrett. Under den 
nyliberale vendingen innebar dette å arbeide for konkurransekraft. Gjennom lov- og 
avtaleverkets doble målsetting om å regulere interessemotsetninger og realisere felles 
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interesser gjennom driften av virksomheten, hadde forbundsledelsen en posisjon som innebar 
at den både var interesseforkjemper og regulator. Medlemmenes interesser ble definert til å 
gjelde konkurransekraften. Lov- og avtaleverket, slik det ble praktisert under den nyliberale 
vending, så å si kalte fram forbundsledelsens posisjon som samarbeidspartner om 
konkurransekraft i relasjon til bedriftsledelsen. 
Plasseringen i det norske systemet av arbeidslivsrelasjoner kan ha bidratt til at blikket 
var rettet mot markedet. Det kan forklare samarbeid om konkurransekraft, hvordan 
interessehevdingen skulle skje. Det kan imidlertid ikke forklare hvordan omdanningen 
fremsto som den eneste riktig og nødvendige endring, som en moderne utvikling. 
 
Forbundsledelsens relasjon til ”verden”  
Forbundsledelsen var ikke bare plassert i Postverket eller et system av arbeidslivsrelasjoner. 
De var også plassert i en nasjonal og internasjonal verden. Med enkle ord; det som ble sagt og 
gjort i Postverket og av forbundet, ble sagt og gjort i en eller annen form av mange andre.  
Det ikke for eksempel ikke særegent for NPF å realisere sine mål gjennom lønnsomhet 
og omstilling. Ifølge Trond Bergh var det både kontinuitet og brudd som preget LOs 
posisjonering i møte med ”markedets tiår”. Det var kontinuitet i LOs tilnærming til markedet 
og markedsdrevne omstillinger som en nødvendig del av arbeidet med å skape et trygt og godt 
arbeidsliv. Et nytt innslag var imidlertid begrunnelsen for det gode og trygge arbeidslivet: ”(..) 
bort fra det mer tradisjonelle rettferdighetsargumentet og over mot vekst og 
produktivitetsargumentet”.418 LO var ikke og hadde ikke vært absolutt avvisende til markedet. 
Det var en viktig markedsøkonomisk tradisjon i fagbevegelsen. Den var selv en tung 
markedsaktør og brukte for eksempel markedet aktivt og bevisst i lønnsdannelsen. LO så også 
forbrukermakt og produsentmakt som viktig og nyttig i vareproduksjonen. Det var ”ikke noe 
systemopprør fra fagbevegelsen i 1980-åra. ”Kravene om «nasjonalisering» var svake. 
Markedet og «kapitalismen», den private eiendomsretten, ble ikke angrepet som sådan.”419 
For det andre var det heller ikke noe nytt innen fagbevegelsen å arbeide for bedriftenes 
lønnsomhet. Medvirkning for å sikre bedriftenes lønnsomhet var, ifølge Terje Halvorsen, ”en 
etablert linje i fagbevegelsen i alle fall fra 1930-tallet”. Og i hele perioden etter 1945 var det å 
medvirke aktivt i moderniseringen av industrien for å sikre lønnsomheten, ”en hovedlinje i 
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LOs og forbundenes politikk”.420 Gjenreisningen etter andre verdenskrig var, ifølge 
Halvorsen, ”koplet opp mot en visjon om modernisering som den nødvendige forutsetning for 
å sikre stabil vekst – ikke minst ved framtidige konjunkturnedganger og skjerpet internasjonal 
konkurranse”. Veksten skulle realisere målene om velstand, trygghet og velferd. På 
bedriftsplan betydde modernisering at produktiviteten kontinuerlig måtte økes for å sikre 
konkurransekraft og lønnsomhet.
421
 Gjennom blant annet å drive holdningsskapende 
virksomhet, skolering av medlemmene og ulike samarbeidstiltak med arbeidsgiversiden, spilte 
fagbevegelsen en nøkkelrolle i produktivitetsarbeidet.
422
  
Det var, for det tredje, ikke enestående for Postverket å innføre MRS, verken nasjonalt 
eller internasjonalt. MRS var som nevnt et element i NPM, som var en internasjonal 
reformbevegelse. Selv om det kunne være store forskjeller mellom hvordan de ideene slo ut i 
praksis, både med tanke på reformenes omfang, form og endringshurtighet, var viktige trekk 
knyttet til nyliberalismens vekt på ”managerial thinking and a market mentality. The private 
sector has become the role model, and public administration has come to be seen as a provider 
of services to citizens who were redifined as clients and consumers”.423 
Reformene i Postverket kan slik ikke bare forklares gjennom kun å vise særtrekk ved 
forbundsledelsen, og dens plassering i Postverket og i et system av arbeidslivsrelasjoner. Den 
var også plassert i en nasjonal og internasjonal verden, der marked og konkurranse og NPM 
var dominerende idealer. Forbundsledelsens doxiske forestillinger om markedet og 
konkurransen, var ikke en særegen doxa. Bourdieu knytter doxa til nyliberalismen: ”Det er 
tatt for gitt at størst mulig vekst, og derfor produktivitet og konkurransedyktighet, er 
menneskehetens avgjørende og eneste målsetting; eller at man ikke kan motsette seg 
økonomiske krefter.”424 Nå var riktignok ikke vekst eneste målsetting for forbundsledelsen. 
Det er riktigere å hevde at det var opprettholdelse av Postverket, med tanke på trygge 
arbeidsplasser, som var målet. Men det var i stor grad tatt for gitt at det var det som skulle 
realisere deres mål. Kanskje smeltet mål og middel sammen, når middelet ble tatt for gitt? Om 
vekst bare var et middel, kan det ha vært målet underveis, siden vekst forutsatte alle andre 
måloppnåelser. En ”moderne utvikling” skulle gi Postverket og dermed medlemmene i 
trygghet. Det innebar å arbeide for å gjøre Postverket til en ”rasjonell”, ”effektiv 
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organisasjon” med ”høy produktivitet”. Tanken om ”det moderne” kan, som vist i kapittel 3, 
knyttes til grunnleggende rasjonalistiske verdier i det moderne samfunnet, som fornuft, 
effektivitet, styring, demokrati og vitenskapelighet. Altså bevegelsen framover og mot noe 
stadig bedre.  
 
Konklusjon 
Hvordan forholdt forbundsledelsen i Norsk Postforbund seg til endringene i Postverket i 
perioden 1981-1996? Hva kan forklare dette? Det var hovedspørsmålene som ble stilt i 
innledningen. Tre teoretiske grep har blitt benyttet for å komme fram til et svar: Vekten har 
vært lagt på forbundsledelsens blikk, dets styrende tankesett og de sosiale forutsetningene for 
at dette fikk gjennomslag. Endringene det vises til, har blitt definert som den eksterne 
tilknytningsformen til myndighetene og de interne organisatoriske og styringsmessige 
endringene, og har blitt forstått i lys av en nyliberal vending i politikken.  
Hvordan forholdt de seg til endringene? Det var bedriftsledelsens initiativ å omstille 
bedriften til en forretningsbedrift, men forbundsledelsen aksepterte utviklingen. 
Forbundsledelsens hovedvirksomhet var å opprettholde Postverket som offentlig virksomhet. 
Forretningsorienteringen ble sett som løsningen på en rekke problemer. Foruten politisk 
styring gjennom forvaltningsbedriftsmodellen, skulle dette realiseres gjennom 
konkurransekraft på markedet. Det forutsatte både interne endringer og endringer i 
tilknytningsformen til myndighetene. Forbundsledelsens posisjonering kan knyttes til ideene 
om den ”tredje veiens” politikk. Postverket skulle bevares som en forvaltningsbedrift, men 
gjennom konkurransekraft på markedet. På 1990-tallet var det politisk styring som ble 
fremhevet. Men til tross for motstanden mot privatisering eller selskapsorganisering av 
Postverket, fikk sentrale trekk ved nyliberalismen gjennomslag gjennom oppslutningen om 
NPM-inspirert reformering av bedriften. Det var grunnleggende sett kontinuitet i hvordan 
forbundsledelsen forholdt seg til endringene. 
 Hva kan forklare forbundsledelsens posisjonering? Forbundsledelsen gikk inn i 
omstillingsarbeidet med forestillingene om et fellesskap i Postverket og felles interesser i 
konkurransekraft på markedet. Markedet og konkurransen ble tatt for gitt, dets krav var 
objektive og legitime. I Postverket rådet forestillingen om felles interesser. I lys av dette ble 
bedriftsledelsens endringsinitiativ sett som en prosess som tjente felles interesser. Det var ikke 
strid om Postverkets overgang til forretningsdrift.  
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Hva kan ha bidratt til at disse trosforestillingene fikk gjennomslag? Sannsynlige 
forklaringer kan finnes i forbundsledelsens plassering. For det første var forbundsledelsen 
plassert i Postverket. En sannsynlig forklaring på forestillingen om et fellesskap er at 
forbundsledelsen, i kraft av sin plassering i Postverket, først og fremst var posttjenestemenn. 
Denne posisjonen inkluderte flere enn forbundet og dets medlemmer. I relasjon til 
myndighetene var alle som var tilknyttet Postverket posttjenestemenn – også bedriftsledelsen. 
Videre sto forbundsledelsen indirekte i relasjon til det norske systemet av 
arbeidslivsrelasjoner. I kraft av sin plassering i det norske systemet av arbeidslivsrelasjoner 
ble god drift av virksomheten det viktigste middelet for å realisere sine interesser. Under den 
nyliberale vending innebar dette å arbeide for konkurransekraft. Dette var ikke en særegen 
utvikling i Postverket. Forbundsledelsen var, til sist, også plassert i en nasjonal og 
internasjonal verden, der det å arbeide for lønnsomhet og vekst var vanlige måter å realisere 
sine mål. 
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Vedlegg 1: Statistikk Postverket 
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Vedlegg 2: Medlemsoversikt Nors Postforbund 
1981 1985 1989 1993 1996
Menn 6347 6969 7588 7101 9105
Kvinner 2301 3614 5152 5031 6824
Pensjonister 1255 1445 1622 1869 2758
Sum 9903 12028 14362 14001 18164
Pensjonister for 1996 inneholder også uførepensjonister.
Kilde: Beretningene for 1981, 1985, 1989, 1993 og 1996
 
